ADPF 378
PROCESSO DE IMPEACHMENT. DEFINICAO DA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO RITO PREVISTO NA LEI N°1.079/1950

ANOTA,ES PARA O VOTOORAL DOMINISTROLU&ESROBERTOBARROSO

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM
AlO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
PROCESSO DE IMPEACHMENT. DEFINIIO DA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO RITO PREVISTO NA LEI Nv¥ 1.079/1950.
CABIMENTO DA ACAO E CONCESSAO DE MEDIDAS CAUTELARES.

I. CABIMENTO DA ADPF E DAS MEDIDAS CAUTELARES
INCIDENTAIS

1. A presente as<dem por objeto central analisar a compatibilidade do rito
de impeachmentle Presidente da Repceblica previsth.giaa. 1.079/1950 com a
Constituie<o de 1988. A as«o Z cab’vel, mesmo se considerarmos que requet,
indiretamente, a declaracdo de inconstitucionalidade de norma posterior a
Constituicdo e que pretende superar omissdo parcial inconstitucional.
Fungibilidade das ae>es diretas que se prestam a viabilizar o controle de
constitucionalidade abstrato e em tese. Atendimento ao requisito da
subsidiariedad, tendo em vista que somente a aprecias<o cumulativa de tais
pedidos ¢ capaz de assegurar o amplo esclarecimento do rito do impeachment por
parte do STF.

2. A cautelar incidental requerida diz respeito ~ forma de votae<o (secreta ou
aberta) e tipo de cdidatura (indicas<o pelo I'der ou candidatura avulsa) dos
membros d&omissdo Especial na C%omara dos Deputados. A formas<«o da referida
Comissao foi questionada na inicial, ainda que sob outro prisma. Interpretagdo da
inicial de modo a conferir maior efetividade ao pronunciamento judicial. Pedido
cautelar incidental que pode ser recebido, inclusive, como aditamento " inicial.
Inocorréncia de violagdo ao principio do juiz natural, pois a ADPF foi a livre
distribuie<o e os pedidos da cautelar incidental s<@aafidos pelos pleitos da
inicial.

. MfRITO: PONTOS DE DIVERG&NCIA COM O RELATOR

1. PAPEIS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO FEDERAL
NO PROCESSO DE IMPEACHMENT (ITENS “C”, “G”, “H” E “T”):

1.1. Apresentada dentincia contra o Presidente da Republica por crime de



responsabilidade, compete ~ C%.mara dos Deputados autorizar a instauras«o de
processo (art. 51, |, da CF/1988). A C%.mara exerce, assim, um ju’zo eminentemente
pol'tico sobre os fatos mados, que constitui condis<o para o prosseguimento
dentincia. Ao Senado compete, privativamente, “processar e julgar” o Presidente

(art. 52, 1), locue<o que abrange a realiza*<0 de um ju’zo inicial de instauras<o ou
n«o do processo, isto Z, de recebimento n«o da dencencia autorizada pela
C%omara.

1.2. Hf tres ordens de argumentos que justificam esse entendimento. Em
primeiro lugar, esta Z a cenica interpretas<o poss’'vel ~ luz da Constituis<o de 1988,
por qualquer enfoque que se ds: literal, hist—ricoicd—eg sistematico. Em
segundo lugar, Z a interpretas<o que foi adotada pelo Supremo Tribunal Federal em
1992, quando atuou nimpeachmenido ent«o Presidente Fernando Collor de
Mello, de modo que a seguranea jur'dica reforea a sua reiterae<o pela Corte na
presente ADPF. E, em terceiro e celtimo lugar-s&aide entendimento quagsmo
n<o tendo sido proferido pelo STF com forea vinculanterga omnes, foi, em
alguma medida, incorporado ~ ordem jur'dica brasildiressa forma, modificip,
estando em c8p dencencia contra a Presidente da Repoeblica, representaria uma
violase<0 ainda mais grave " seguranea jur'dica, que afetaria a pr—pria exigencia
democratica de defini¢do prévia das regras do jogo politico.

1.3. Partindo das premissas acima, depresmwdeaqie n<o foram
recepcionados pel€F/19880s arts. 23, oo 1%, e 5Y; 80, 1» (saredefine a
C%omara dos Deputados como tribunal de pronpeaci), todos dda.ei n.
1.079/1950, porque incompat’'veis com os arts. 51, I; 52, I; e 86, o 1%, Il, todos da
CF/1988

2. RITO DO IMPEACHMENT NA CAMARA (ITEM OCO):

2.1. O rito do impeachmentperante a C%mara, previsto i n.

1.079/1950, partia do pressuposto de que a tal Casa caberia, nos termos da
CF/1946, pronunciase sobre o mZrito da acusaso. Estabeteeia em virtude
disso, duas deliberagdes pelo Plenario da Camara: a primeira quanto a
admissibilidade da denuncia e a segunda quanto a sua procedéncia ou ndo. Havia,
entre elas, exigéncia de dilagdo probatoria.

2.2. Essa sistemitica foi, em parte, revogada pela Constituie<d98ig,
que, conforme indicado acima, alterou o papel institucional da Cémara no
impeachmentdo Presidente da Repceblica. Conforme indicado pelo STF e
efetivamente seguido no caso Collor, o Plentrio da C%.mara deve deliberar uma
cenica vez, por maioria qualdida de seus integrantes, sem necessitar, porZm,

desincumbirse de grande ™nus probat—rio. Afinal, compete a esta Casa Legislativa
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apenas autorizar ou ndo a instauragdo do processo (condi¢do de procedibilidade).

2.3. A ampla defesa do acusado no rito da C%Jhoar®eputados deve ser
exercida no prazo de dez sess»es (RI/CD, art. 218, a 4%), tal como ocorreu no casc
Collor (MS 21.564, Rel. para o0 ac—rd<«o Min. Carlos Velloso). Caso assim n<o se
entenda, deve ser aplicado por analogia o prazo de 20 (vinte) diagqrevart.

22 dalLein.1.079/1950.
3. RITO DO IMPEACHMENT NO SENADO (ITENS OGO E OHO):

3.1. Por outro lado, ht de se estender o rito relativamente abreviddo da

n.1.079/1950 para julgamento dopeachmenpelo Senado, incorporande a ele

uma etapa inicial de instauras<o ou n<o do processo, bem como uma etapa de
proncencia ou n«o do denunciado, tal como se fez em 1992. Estas s« etapas
essenciais ao exercicio, pleno e pautado pelo devido processo legal, da
competencia do Senado de Oprocessar e julgarO o Presidente da Repceblica.

3.2. Diante da ausencia de regras espec’'ficas acerca dessas etapas iniciais
do rito no Senado, dexs® seguir a mesma solueo jur'dica encontrada pelo STF
no caso Collor, qual seja, adr<0 das regras dhei n. 1.079/1950 relativas a
dencenciggor crime de responsabilidadentra Ministros do STF ou contra o PGR
(tambZm processados e julgados exclusivamente pelo Senado).

3.3. Conclui-se, assim, que a instauras«o do processo pelo Senado se di
por deliberas<o da maioria simples de seus membros, a partir de parecer elaborado
por Comiss<o Especialsendo improcedentes as pretens>es do autor da ADPF de

~

(i) possibilitar = pr—pria Ma do Senado, por decis<o irrecorr'vel, rejeitar
sumariamente a dencencia; e (ii) aplicar o qu—rum de 2/3, exig'vel para o
julgamento final pela Casa Legislativa, a esta etapa inicial do processamento.

4. NIO f POSS&VEL A APRESENTA,IO DE CANDIDATURAS OU
CHAPAS AVULSAS PARA FORMA,JO DA COMISSIO ESPECIAL

(CAUTELAR INCIDENTAL): f incompat'vel com o art. 58 e © 1% da Constituie«o

qgue os representantes dos partidos pol'ticos ou blocos parlamentares deixem de sel
indicados pelos lideres, na forma do Regimento Interno da C%.mara dos Deputados,
para serem escolhidos de fora para dentro, pelo Plentrio, em violas<o ~ autonomia
partidaria.

5. A VOTAIO PARA FORMA,JO DA COMISSIO ESPECIAL
SOMENTE PODE SE DAR POR VOTO ABERTO (CAUTELAR INCIDENTAL)

No processo danpeachmentasvotas>es devem ser abertas, de modo a permitir
maior transparenciaaccountabilitye legitimas<o. No silencio da Constituie<o, da
Lei n. 1.079/1950 e do Regimento Interno sobre a forma de votaso, n«o Z

admiss'vel que o Presidente da C%omara dos Deputadea, por decis<o
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unipessoal e discriciontria, estender hip—tese inespec’fica de vota«o secreta
prevista no RI/CD, por analogia, ~ elei<o para aomiss«o Especialde
impeachmentAlZm disso, sigilo do escrut'nio Z incompat'vel com a natureza e a
gravidade do processo por crime de responsabilidade. Em processo de tamanha
magnitude, que pode levar o Presidente a ser afastado e perder o mandato, Z precis
garantir o maior grau de transparencia e publicidade posdesse cason<«o Z
poss'vel invocar comgustificativa para o voto secreto a necessidade de garantir a
liberdade e independencia dos congressistas, afastando a possibilidade de
ingerencias indevidas. Se a votas«o secreta pode ser capaz de afastar determinadas
press>es, ao mesmo tempo, ela enfieme a possibilidade de controle popular
sobre os representantesn violas<o as princ’pios democritico, representativo e
republicano. Por fim, a votas«o aberta (simb—lica) foi adotada para a composiso
da Comiss<«o Especiaho processo démpeachmende llor, de modo que a
manuteneo do mesmo rito seguido em 1992 contribui para a seguranea jur'dica e a
previsibilidade do procedimento.

IV. MfRITO: PONTOS DE CONVERG&NCIA COM O RELATOR

1. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA,JO SUBSIDICRIA DAS
HIPITESES DE IMPEDIMENTO E SUSPEIIO AO PRESIDENTE DA
CAMARA (ITEM OKO) Embora o art. 38 daei n. 1.079/195(reveja a aplicaso

subsiditria do C—digo de Processo Penal no processo e julgamento do President

da Repoeblica por crime de responsabilidadet. 36 da Lei jt trata dmatZria
conferindo tratamento espegiainda que de maneira distinta do CPBrtanto,
n<o ht lacuna na referida lei acerca das hip—teses de impedimento e suspeis«o dos
julgadores, que pudesse justificar a incidencia subsiditria do C—digo. A diferenea
dedisciplina se justifica, de todo modo, pela distine<o entre magistrados, dos quais
se deve exigir plena imparcialidade, e parlamentares, que podem exercer suas
fune>es, inclusive de fiscalizas<o e julgamento, com base em suas convice>es
pol'tico-partidtras, devendo buscar realizar a vontade dos representados.
Improcedencia do pedido.

2. NIO H¢ DIREITO E DEFESA PRfVIA (ITEM OAO0) A

apresentas<o de defesa prZvia n<o Z uma exigencia do princ’pio constitucional da
ampla defesa: ela é excecdo, e ndo a regra no processo penal. N«o hi, portanto,
impedimento para que a primeira oportunidade de apresentas<o de defesa no
processo penal comum se de ap—s 0 recebimento da dencencia. No caso dos autc
muito embora n<o se assegure defesa previamente ao ato do Presidefitendsa

dos Deputados que inicia o rito naquela Casa, colamfmdisposie<o do acusado

incemeras oportunidades de manifestas<o em ampla instrue<o processual. N<o hi,
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assim, violae<o "~ garantia da ampla defesa e aos compromissos internacionais
assumidos pelBrasil em tema de direito de defesa.

3. A PROPORCIONALIDADE NA FORMA,O DA COMISSIO
ESPECIAL PODE SER AFERIDA EM RELA,JO A BLOCOS (ITEM ODOYO

art. 19 daLei n. 1.079/1950, no ponto em que exige proporcionalidade na

Comiss«o Especialda C%.mara dos Deputadoom base na participas<o dos
partidos pol'ticos, sem mencionar os blocos parlamentares, foi superado pelo
regime constitucional de 1988. Este estabeleceu expressamente: (i) a possibilidade
de se assegurar a representatividade por bloco (art. 58, §1°) e (ii) a delega+<o da
matZria ao regimento interno da C%.mara (acap8)). Essa ope<o foi feita e vem
sendo aplicada reiteradamente pela C%.mara dos Deputados na formae«o de sua
diversas Comiss»es e, inclusive, foi seguida no processmpeachmento ex
Presidente Fernando Collor de Mello.

4. OS SENADORES NIO PRECISAM SE APARTAR DA FUN,IO
ACUSATIRIA (ITEM 0JO) O procedimento acusat—rio estabelecidd.aian.
1.079/1950, parcialmente recepcionado pelal@®, ndo impede que o Senado

adote as medidas necgdas " apuraso de crimes de responsabilidade, inclusive
no que concerne " produeo de provas, funeo que pode ser desempenhada de
forma livre e independente.

5. f POSSEVEL A APLICA,IO SUBSIDIcRIA DOS REGIMENTOS
INTERNOS DA CAMARA E DO SENADO (ITEM OBOM aplicagdo subsidiaria

do Regimento Interno da C%.mara dos Deputados e do Senado ao processamento
julgamento dampeachment<o viola a reserva de lei especial imposta pelo art. 85,
partgrafo oenico, da Constitui<o, desde que as normas regimentais sejam
compat’veis com 0s preceitos legais e constitucionais pertinentes, limisando
disciplinar quest>einterna corporis

6. A DEFESA TEM DIREITO DE SE MANIFESTAR APiS A
ACUSA,IO (ITEM OEO): No curso do procedimento depeachment, o acusado

tem a prerrogativa de se manifestar, de um modo geral, ap—s a acusaso.

Concretiza¢do da garantia constitucional do devido processo legal (due process of
law). Precedente: MS 25.6MC, Redator p/ ac—rd<o Min. Cezar Peluso, Plenirio.
7. O INTERROGATIRIO DEVE SER O ATO FINAL DA
INSTRU,IO PROBATIRIA (ITEM OFO): O interrogat—rio do acusado,

instrumento de autodefesa que densifica as garantias do contradit—rio e da ample

defesa, deve ser o0 celtimo ato de instrue<o do procesisopgachmentAplicas<o

anal—gica da interpretae<o caida pelo Supremo Tribunal Federal ao rito das



as>es penais originfrias. Precedente: AP 22fR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Plentrio.

V. CONCESSIO DE MEDIDAS CAUTELARES

Devem, portanto, ser concedidas medidas cautelares, a fim de promover
seguranea jur'dica no processo iepeachment\Voto pela concess<o parcial das
cautelares requerida pelo autor, nos seguintes termos:

1. ltem Q\O: denega«o, de modo a afirmar que n<«o h#ii ~ defesa
prZvia ao ato do Presidente da C%o.mara (acompanhando o Min. Relator);

2. ltem @O: concess«o parcial para estabelecer, em interpretas<o
conforme a Constituie<o do art. 38 dai n. 1.079/1950, que Z poss’vel a aplicas«o
subsiditria dos Regimesd Internos da C%.mara e do Senado ao processo de
impeachmentdesde sejam compat'veis com 0s preceitos legais e constitucionais
pertinentes (acompanhando o Min. Relator);

3. Item @O: concess<«o parcial para: declarar recepcionados pela
CF/1988 0s arts. 19,20 e 21 da Lei n. 1.079/1950, desde que interpretados
conforme a Constituie<o, para que se entenda que as OdiligenciasO e atividades ali
previstas n«o se destinam a provar a (im)procedencia da acusas<o, mas apenas a
esclarecer a dencencial.gara declaar n<«o recepcionados pel@aF/19880s arts.

22, caput 2» parte [que se inicia com a express<o ONo caso contrfrio...0], e oo 1Y
2Y,, 3¥4 e 4%l dian. 1.079/1950, que determinam dilas<o probat—ria e segunda
deliberas<o na C%.mara dos Deputados, partindo do pressuposto que caberia a ta
casa pronunciase sobre o mZrito da acusas<o (divergindo parcialmente do Min.
Relator);

4, Item @O: denegas<o, por recomter que a proporcionalidade na
formae<o da comiss<o especial pode ser aferida em relas<o aos partidos e blocos
parlamentareacompanhando o Min. Relator);

5. ltem @&O: concess<o integral, para estabelecer que a defesa tem o
direito de se manifestar ap—susas<«o (acompanhando o Min. Relator);

6. ltem &O: concess<o integral, para estabelecer que o interrogat—rio
deve ser o ato final da instrue<o probat—ria (acompanhando o Min. Relator);

7. ltem @O: concess«o parcial para dar interpretas<o conforme a
Constituie<o ao art. 24 da Lai. 1.079/1950, a fim de declarar que, com o advento
da CF/1988 o recebimento da dencencia no processo de impeachment ocorre
apenas ap—s a decis<o do Plentrio do Senado Federal, em votas<o nominal tomade
por maioria simples e presentemaioria absoluta de seus membros (divergindo

integralmente do Min. Relator);



8. ltem MO: concess«o parcial para declarar constitucionalmente
legitima a aplicas<o anal—gica dos arts. 44, 45, 46, 47, 48 e 49 0lall@19/1950
Bos quais determinam o rito gwocesso de impeachment contra Ministros do STF
e PGRbao processamento no Senado Federal de crime de responsabilidade contra
Presidente da Repceblica, denegas@do pedido de aplicas<o do qu—rum de 2/3 do
Plentrio do Senado para confirmar a instaurag@ processo (divergindo
parcialmente do Min. Relat@concord%.ncia apenas quanto ao qu—rum);

9. ltem @O: concess«o integral, para declarar que n<o foram
recepcionados pel@F/1988os arts. 23, oa 1% e 5%; 80, 1» parte; e 81, tdads da
n. 1.079/1950, ponge estabelecem os papeis da C%.mara e do Senado Federal de
modo incompat'vel com os arts. 51, |; 52, |; e 86, & 1Y, Il, da CF/1988 (divergindo
parcialmente do Min. Relator);

10. Item QO: denegaso, para afirmar que os senadores n«o precisam se
apartar da fun« acusat—ria (acompanhando o Min. Relator);

11. Item & O: denegaso, para reconhecer a impossibilidade de aplicas«o
subsiditria das hip—teses de impedimento e suspeis<o do CPP relativamente ac
Presidente da Camara dos Deputados (acompanhando o Min. Relator);

12. Cautelar Incidental qandidatura avulsa): concess<o integral para
declarar que n« Z poss'vel a formaso da comiss<o especial a partir de
candidaturas avulsas (divergindo integralmente do Min. Relator); e

13. Cautelar Incidental(forma de votae<0): concess<o ritegral para
reconhecer que a eleie<o da comiss<o especial somente pode se dar por voto aberto

(divergindo integralmente do Min. Relator).

I. INTRODUCAO: CONSIDERACOES SOBRE O PAPEL DO STF NA DEFINICAO
DO RITO DO IMPEACHMENT

1. Tratase de a*«0 de descumprimento de preceito fundamental, com pedido de
concess<o de medida cautelar, ajuizada pelo Partido Comunista do Brasil, objetivando o
reconhecimento ddegitimidade constitucional de dispositivos e interpretas>es da Lei n.
1.079 de 1950 (aQei de Crimes de Responsabilid@jeassim como ddegitimidade
constitucional de outros dispositivos integrantes do mesmo diploma legal.

2. A a0 pede a ado«o de virias providencias, sob o argumento de que seriam
necessirias para sanar asds a preceitos fundamentais da Constituie<o Federal, decorrentes

da manuteneco na ordem jurdica de textos normativos e interpretas>es que regulam o
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processo dempeachmentio Presidente da Repaeblica de modo incompat'vel com o texto

constitucional vigem. Em outras palavras, o prop—sito da ADPF Z a realizas<o de uma
filltragem constitucionada Lei n. 1.079/1950, de modo a tornar claro e estreme de doevida
guais de suas normas se mantem em vigor e quais foram revogadas, bem como a forma pe
qual as remascentes devem ser interpretadas.

3. Antes de enfrentar, um a um, os pedidos cautelares formulados, entendo
relevante que se fixe o contexto e o alcance da presente ADPF. A Constituie<o Federal exige
lei espec’fica para dispor sobre o ritoidgpeachmentlei esta que jamais veio a ser editada.

No passado, mas jt sob a Zgide da Carta de 1988, o Supremo foi chamado a msanifestar
sobre as normas aplictveis ao processo de impedimento do ent«o Presidente Fernando Coll
de Mello. Assentou, na oportunidade, ae<o da Lein. 1.079/1950, na sua maior parte,
pela atual Constituie<o, e produziu uma s’nteseprocedimento a ser aplicadontudo, nem

todas as disposis>es da lei foram filtradas " luz da nova ordem constitucional.

4. Nesse contexto,emanesce manifestinseguranea sobre o rito aplictvel ao
processo de impedimento da atual Chefe do Executivo federal, PresidieméeRiusseff.

Tanto Z assim que ao mengisco mandados de seguranea jt foram impetrados sobre o
assunto ealgunstiveram liminares deferidagelo Supremo, sem que o feito tenha sequer
ultrapassado sua fase ini¢iah permanecer o atual estado de coisas, tal processo serf objeto
de mceltiplas aees, decididas de forma pontual, casu’stica e assistemitica, em evident
preju’zo ~ seguranea jurdicaA discuss<ose alongarf, agravando o j¥ dramitico quadro
pol'tico e econ™micDa’ a necessidade de interveneo desta Corte.

5. Antigas e novas quesbes se apresentasta ADPFNo meu voto, s relas<o
"s matZrias que jt tiverem sido apreciadas pelo SEfenderei a manutenso do
entendimento desta Casa, salvo alteras>es pontuais para adequaeo a normas editada
posteriormente, de modo salvaguardal seguranea jur'dica e a confianea suscitada nos
atores pol'ticos em relas<o ao procedimento aplictveludnto “s questes inZditas, ainda
pendentes de aprecias<djuscareipreservag tanto quanto poss’vel rito aplicado ao
impeachmentlo ex-Presidente Collgrassim como adotarei uma postura de autocontene<o,
prestigiando deg’tima margem de apreciasdo Congresso Nacionabbre matZriamterna

corporis, desde que n<o haja conflito com a Constituie<o e a lei especial.

! MS 33.838 MC, Rel. Min. Rosa Weber, j- 13.10.2015; MS 33.837, Rel. Min. Teori Zavascki, j.
12.10.2015, MS 33.920, Rel. Min. Celso de Mello, j. 03.12.2015, MS 33.920, Rel. Min. Celso de Mello,
j- 03.12.2015; MS 33921 MC, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 03.12.2015.



6. Entendo queo papel do Supremo Tribunal Federal neste processo Z o de
assegurar queletranscorra de forma regular e leg’'tima e espe#to “s regras do jogo. Para
tanto, devese definir, com clareza, o rito aplictveliasgpeachmentDesse modo, evidse que
cada incidente e etapa de sua concretizas<0o seja judicializado, o que atravancaria o curso d
julgamento e aumentaria a instakalite pol'tica, econ™mica e social no pa’s. Este Z o alcance

deste feito e objetivo do voto que proferirei

I1. CABIMENTO DA ADPF

7. Inicialmente, assento o cabimento da presente ADPF. Os tres pressupostos
para a admissibilidade da a0 est«0 inequivocameesentes. Em relas<o aprimeiro
pressupostoa violae<o a preceito fundamental estt caracterizada de forma clara, j que a
alegas<o de incompatibilidade de diversos preceitos da Lei n. 1.079/1950 com a Constituie<o
Federal envolve violas>es aos prinajs da separas«o de poderes, democritico, do devido
processo legal, do contradit—rio e da ampla defesa, e do juiz natwslintdd'ds no
dom’nio dos Opreceitos fundamentaisO.

8. Em relas<o aosegundo pressuposto<o hf doevida de que os preceitos da Lei
n. 1.079/1950 indicados na petis<o inicial constituem atos estataipapemser objeto de
ADPF, uma vez que estpode ser manejada inclusive em relas<o a ahogeriores ~
Constituie<o. Nesse ponto, « prosperan as alegases da C%o.mara dos Deputados quanto
(i) ao descabimento da ADPF para discutir a constitucionalidade de normas do Regimentc
Interno da C%omara dos DeputadogCRI posteriores =~ Constituie<o de 198& (ii) ~
possibilidade de cumulas«o dos pedidos de afirmadeon<o recepe<«o da Lei n. 1.079/1950,
de declaras<o de inconstitucionalidade das normas d€Rle de superas«o de omiss<«o
inconstitucional.S«o fung'veis as aees diretas que se prestam a viabilizar o controle de
constitucionalidade abstrato e em tegenda que assim n<o fosse, a aprecias<o da
inconstitucionalidade de norma posterior ~ Constituie<o, no %mbito da ADPF, Z poss'vel,
como pedido incidental, tendo em vista que a causa de pedir das aees diretas de
inconstitucionalidade Z abertf, assim, vivel manejar uma cenica aso direta, no caso, a
ADPF, com cumulas«o dos pedidos de n<o0 recepe<o de norma anterior = Constituie<o, de
declaras<o da inconstitucionalidade de norma posterior e de superaso da omiss<o parcial

inconstitucional.



9. N« ht decevida tamopco quanto ™ possibilidade de ajuizamento de ADPF para
gue se supra a omiss<0 inconstitucional do legislador sobre o institutopgachmentO
STF jf se manifestou expressamente pela viabilidade da produe«o de decis<o aditiva que
supra omiss<«0 legislata parcial, estabelecendon regramento provis—ricom efictcia
geral, para evitar que a omiss«0 inconstitucional paralise a eficfcia das normas
constitucionaigcf. Ml sobre o direito de greve dos servidores paeblicos). AIZm dissopa Lei
12.063/2009 (&. 12F, nlYi), ao prever expressamente a possibilidade de deferimento de
cautelar em ADO, determinou que tal cautelar podert suspender a aplicas<o do ato normativc
guestionado (em caso de omiss<o parcial), os processos judiciais ou administrativososem curs
ou, aindadeterminar qualqueDoutra providencia a ser fixada pelo TribunalBssa celtima
norma indica a possibilidade de ado«<o de decis>es aditivas pelo Supremo tambZm em ADO.

10.  Por fim, em relas<o aoterceiro pressupostogntendo que foi atendido o
requisito da subsidiariedadégndo em vista qudi) a Lei de Crimes de Responsabilidade Z
anterior ~ promulgas<o da Constituie<o de 1988, (i) este Supremo Tribunal j+ decidiu que Z
cab’vel ADPF para apreciar omiss<o inconstitucional, e (iii) no que reape#precias<o de
normas ddR1/CD, somente a apreciaso cumulatidaspedidos Z capaz de assegurar o amplo
esclarecimento do rito donpeachmenpor parte do STFN<o seria poss’vel substituir a
presente as«gpor um mandado de seguranea, tal como alegadananifestas<o da C%.mara
dos Deputados. Conforme reiterada jurisprudencia dos tribunais,cake mandado de
seguranea para atacar lei em tese. Um dos objetos cetigsisADPF Z a n<o recepeo de
alguns dispositivos da Lei 1.079/195Ce a interpretas<o conforme a Constituie<o de outros.
O presente feito Z inequivocamente um processo objetivo, que discute a compatibilidade d
normas em tese ou de omiss<o parcial do legislador com a Constituie<o, pedida®isno
%ombito de uMS.

11. TambZm entendo cab'veis as medidas cautelares incidentais propostas. N<o
procede a alegas<o da C%emara dos Deputados segundo afqualagsle votas«o (secreta
ou ostensiva) na elei<o d@omiss<o Especiatonstitu’da na C%.mara dos Deputados e as
espZcies deandidaturas (por indicas<o d&leres ou avulsk n«o seriam objeto desta ADPF,
por n<o terem sido expressamente invocadas na inicial. Isso porgaen@jraas que regem a
constituie<o da comiss<o foram inequivocamente objeto da exqr(ipbevese nterpretaa
inicial de forma a conferir maior efetividade ao pronunciamento judi@i@la ae<o cautelar
pode ser recebida, inclusive, como aditamento ~ inicial, sem preju’zo =~ defgsg n<o
houveviolas<o ao princ’pio do juiz natural, pois a ADR&i ~ livre distribuie<o e os pedidos
da cautelar incidental s<o abrangidos pelos pleitos da inicial.
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12. A ADPF Z, portanto, cab’'vePasso a antlise do mZritBonsiderando a
urgente necessidade de garantir que a dencencia por crime de responsabilipiamie sepala
de acordo com procedimento vilido e previamente estabelecido, o autor solicitou a concess«
de uma sZrie de medidas cautelares, organizadas em 11 pedidos (das letras OaO a
Posteriormente, na segunda medida cautelar incidental propostalde 2 pedidos
adicionais. Muito embora estgaompanhando Ministro Edson Fachin, relator originfrio da
as«0, em parte significativa de seu encaminhameniciarei meu voto pelos pontos de

divergencig para procurar confenmaiorceleridade ao preste julgamento

III. MERITO — PONTOS DE DIVERGENCIA COM O RELATOR ORIGINARIO

III.1. PAPEIS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO FEDERAL NO PROCESSO DE
IMPEACHMENT (CAUTELARES “C”, “G”, “H” E “I” DA INICIAL)

13. Apresentada dencencia contra o Presidente da Repceblica por crime d
responsabilidade, compete ~ C%omara dos Deputados autorizar a instauras<o de processo (e
51, I, daCF/1®88). A C%.mara exerce, assim, um ju’zo eminentemente pol’tico sobre os fatos
narrads, que constitui condie<0 para o prosseguimedsodencencia. Ao Senado compete,
privativamente, Oprocessar e julgarO o Presidente (art.|@@)Ko que abrange a realizas<o
de um ju'zo inicial de instauraeo ou n<o do processo, isto Z, de recebimenteooda
dencencia autorizada pela C%ontdia.tres ordens de argumentos que justificam esse

entendimento

a) Hermeneutica constitucional: elementos tradicionais de interpretas<o

14.  Em primeiro lugar esta Z a cenica interpretas«o poss'vel " luz da Constituie<o
de 1988, por qualquer enfoque que se de: literal, hist—rico, |—gico ou sistemttico.

15.  Elemento historico. A Lei n. 1.079/1950 foi editada na vigencia da
Constituie<o de 1946, que guarda difereneas notfveis em comparas«o com a CFN®88.

CF/1946, cabia ~ C%omara dos Deput&diakeclaracio (...) da procedencia ou improcedsncia
da acusa«@ (art. 59, l)Da declaras<o jt decorria a suspens<o do Presidemtexierc’cio de

suas funees (art. 88), competindo ao Senagienas OjulgarO o Presidente (art. 62, 1)

% CF/1946, Art. 59. Compete privativamente = C%omara dos Deputados: |D a declaras<o, pelo voto da
maioria absoluta dos seus membros, da procedencia ou improcedencia da acusas, contra o
Presidente da Repceblica, nos termos do art. 88, e contra os Ministros de Estado, n@ crimes conexos
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Normas semelhantes constavars @anstituises de 1967e 1969.A express«o Oprocessar e
julgarO era empregada saonieepara a atuas<o do Senado quanto aos Ministros do STF e ao
PGR.Jf naCF/1988, cabe "~ C%omara dos DeputagmnasQutorizar, por dois tereos de
seus membros, a instauras<o de processo contra o PresidenteO (art. 51, 1), cujo afastamen
porZm, s— se @hp—s a instauras<o do processo pelo Senado FederalO (art. 86, & 1Y, 1), —i
ao qual compete Oprocessar e julgarO o Presidente da Repoeblica {art. 52, I)

16.  Assim, ao contririo do que ocorria no regime das Constituie>es de 1946, 1967
e 1969, na CF/1988 @xomara n<«o declara a procedencia ou improcedsncia da acusas<o, mas
tco-somente autoriza a instauraso de processo pelo S&naddeliberas<o da C%.mara
obedece ao qu—rum qualificado de 2/3 e n<«o implica o afastamento automi¥tico do Presiden
da Repceblicagueapenas corre se 0 Senado instaurar o0 processo. Assim, no regime atual, a
Camara nao funciona como um “tribunal de prontiincia”, mas apenas implementa ou n<o
umacondigdo de procedibilidade para que a acusas<o prossiga no Senado

17.  Elemento literal. Em reforeo “s mudaneas constatadas a partir da comparas<«o

entre a Constituie<o atual e as que |lhe antecederam, a literalidade da CF/1988 tambZm apon

com os do Presidente da Repceblica; Art. 62. Compete privativamente ao Senado Federal: IDjulgar o
Presidente da Repoceblica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes da
mesma natureza conexos com os daquele; Art. 88. O Presidente da Repceblica, depois que a C%omara
dos Deputados, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, declarar procedente a acusas«o,
serf submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal nos crimes comuns, ou perante o
Senado Federal nos de responsabilidade. Parfgrafo cenico. Declarada a procedencia da acusa«o,
ficart o Presidente da Repaeblica suspenso das suas funeses.

® CF/1988, Art. 51. Compete privativamente ~ C%mara dos Deputados: | D autorizar, por dois ter-os
de seus membros, a instauras«o de processo contra o Presidente e o Vice -Presidente da Repceblica e
os Ministros de Estado; Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: | B processar e julgar o
Presidente e o Vice-Presidente da Repceblica nos crimes de responsabilidade, bemcomo os Ministros
de Estado e os Comandantes da Marinha, do ExZrcito e da Aeroniutica nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles; (redas«o dada pela EC n¥% 23/1999); Art. 86. Admitida a acusas<o
contra o Presidente da Repceblica, por dois tereos da C%nara dos Deputados, sert ele submetido a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infras>es penais comuns, ou perante o Sen ado
Federal, nos crimes de responsabilidade. & 1¥4 O Presidente ficart suspenso de suas funeses: (...) I B
nos crimes de responsabilidade, ap—s a instauras<o do processo pelo Senado Federal.

* O debate sobre a alterasco da sistemttica referente ao processo de impeachment ocorreu no
%ombito da Assembleia Nacional Constituinte, em 1987. Com a apresentas«o de emendas de Plentrio
e populares ao Projeto de Constituie<o da Comiss<o de Sistematiza+<o, originou -se o texto que ficou
conhecido como OSubstittivo 1 do RelatorO (Ofase NO), cuja dice<o era muito semelhante ~ das Cartas
anteriores. Entre as emendas feitas a esse substitutivo (Ofase 00), estavam as emendas ES34674 e
ES 34675-0, apresentadas pelo Deputado Constituinte Adolfo Oliveira em 05.09.1987. Ambas as
emendas foram acolhidas, passaram a integrar o OSubstitutivo 2 do relatorO (Ofase PO) e
permaneceram atZ o final do processo constituinte. Assim, foram aprovadas no texto final (atuais arts.
51, I, e 52, 1) as ideias de que, de um lado, cabia ~ C%mam OatorizarO o processo e julgamento (e
n<«o mais Odeclarar a procedencia da acusaso contra o Presidente da RepoeblicaO), e que, de outro,
cabe ao Senado Oprocessar e julgarO, e n«o mais apenas OjulgarO.
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no sentido de uma transformae<o no papel da C%mara dos Deputados e do Senado Fede
com relas<o ao procgso dampeachmentatribuindese maior destaqueestaceltima Casa.

18.  Como visto, ~ C%omara dos Deputados compete Oautorizar, por dois tereos de
seus membros, a instaurae<o de processo contra o PresidenteO (art. 51, 1), enquanto ao Sen:
compete,privativanmente Oprocessar e julgar o PresidenteO (art. 52, I). Da’ porque toda a
atuae<o da C%omara dos Deputados deve ser entendidapasteiale um momento pré-
processual, isto Z, anterior ~ instauras<o do processo pelo Senado.-&éejem: a C%omara
apenasautoriza a instaurae<o do processo: n<o iastaura por si pr—pria, muito menos
determinague o Senado o faea.

19. A prop—sito dos elementos textuais da Constituie«ima Edson Fachin
justifica a vinculas<o do Senado ~ deliberas<o da C%omara quanto ~ instauras<o do processo a
partir do caput do art. 86 da CF/1988que disp>e que ddmitida a acusacdo contra o
Presidente da Republica, por dois ter¢os da Camara dos Deputados, serd ele submetido a
julgamento (...) perante o Senado Federal, nos crimes de responsabililaBegundo S.

Exa., a forma imperativa da express<o Oser? ele submetido a julgamentoO retiraria do Sena
a possibilidade de Orejeitar a autorizae<o expedida pela C%mBepdtsdosEmbora esta
seja uma leitura poss’vel, creio que n<o seja a cenica, nams aarreta

20. Emprimeiro lugar entender que o Senado estf obrigado a instaurar o processo
ap—s 0 ju’zo positivo da C%omara serigoder vinculantea algo que aConstituie<o
denominou de Oautorizas«a€tq Z representaritorni-la uma Odeterminas<aQ)

21. Emsegundo lugatratase de certo modo de unrderpretas<o retrospectivg
da Constituie<o de 1988, que procura compreender 0s seus dispositivos de maneira muitc

semelhante aos preceitos que vigoravam no regime constitucional precedente. Dizer que

® Art. 86. Admitida a acusaso contra o Presi dente da Repaeblica, por dois tereos da C%.mara dos
Deputados, serf ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infras>es
penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade.

a 1v¥4. O Presidente ficart suspenso de suastine> es: | - nas infras>es penais comuns, se recebida a
dencencia ou queixacrime pelo Supremo Tribunal Federal; Il - nos crimes de responsabilidade, ap—s a
instauras<o do processo pelo Senado Federal.

® Trato do tema na minha obra Interpretas<o e aplicas<o da C onstituie<o , 2014, p. 75: ODevese
rejeitar uma das patologias cr™nicas da hermensutica constitucional brasileira, que Z a interpretas<o
retrospectiva, pela qual se procura interpretar o texto novo de maneira a que ele n<o inove nada,
mas, ao revZs, fique t<o parecido quanto poss’vel com o antigo. Com argeecia e esp'rito, JosZ Carlos
Barbosa Moreira estigmatiza a equivocidade dessa postura: OP>ese *nfase nas semelhaneas, corre -
se um vZu sobre as diferensas e conclui-se _que, ” luz daquelas, e a despeito destas, a disciplina da
matZria, afinal de contas, mudou pouco, se Z que na verdade mudou. f um tipo de interpretas<o... em
que o olhar do intZrprete dirige-se antes ao passado que ao presente, e a imagem que ele capta Z
menos a representas«o da realidade que uma sombra fantasmag—ricaO.
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Senado dbrigadoa instaurar o processo, afastando e julgando o Presidente da Repaeblica,
partir da autorizas<o (e n<o determinas«) da C%omara, significa a volta gime das
Constituie>es de 1946, 1967 e 1969, em que a decis<o da C%.mara por si s— afastava
Presidente.Tal interpretas<o esvaziaria, assim, a competencia privativa do Senado para
OprocesarO égmpeachment

22.  Emterceirolugar, tambZm Z poss'vel entender que o OjulgamentoO a que se
refere o art. 86 compreende todas as fases do processo, inclusive um ju’zo preliminar sobre
recebimento da dencencia, a partir do qual Z instaurado o processo por crime d
responsabilidade. Lembee que a C%omara dos Deputados somente atua no %ombito prz
processual, n<o valendo a saatorizas<o como umrecebimento da denoence&mn sentido
tZcnico. Assim, a admiss«o da acusaso a que se seguirf o julgamento pressup>e um ju’zo d
viabilidade da dencen@alo cenico —rg<«o competente para protessjtilgtla: o Senado.

23. Emaquartoe celtimo lugase fosse verdadeira a interpretas<o no sentido de que

0 caputdo art. 86 obriga a instauras<o de processo contra o Presidente da Repceblica, i
conclus<o deveria Jar n« apenas para o Senado, como tambZm para o pSFprique
estaria obrigado a receber a dencencia na hip—tese de crime comum. Evidentemente
conclus<o atentaria contra o princ’pio da separas<o de poderdd{8% art. 2v4), suprimindo
parte da cometenciadesta Cortgara Oprocessar e julgarO o Presidente nas infras>es penais
comuns (CFL988§ art. 102, Ip). O mesmo racioc’nio de\se aplicar a®denado, que deve ter

sua competencia integralmente preservada.

24.  Elemento sistemdtico. Um olhar mais abragente sobre o sistema
constitucional ampara igualmente a compreens<o ora defendida sobre os papZis de ambas
Casas legislativas no %ombito do processomEachment

25. O art. 44 da Constituie<o disp>e que OO Poder Legislativo Z exercido pelo
Congressd\acional, que se comp>e da C%omara dos Deputados e do Senado FederalO. Tra
se do bicameralismo que caracteriza a nossa tradie<o peihm'mucionaf. N<o hi relaso de

subordinas<o entre as Casas: cada qual possui composie«o, regimento interno e>esribu

" Nesse sentido: OO modelo que destaca a institucionalidade de cada Casa Z fruto de uma longa
experiencia hist—ria e um dos mais importantes legados do Poder Legislativo brasileiro. A tradie<o se
reafirmou e se consolidou no per’odo republicano com imagem do Senado como casa da federas<o e
da C%omara como casa do povoO (Rodrigo de Oliveira KaufmannSess«o conjunta do Congresso
Nacional Z s’'mbolo do bicameralismo brasileiro, dispon’vel em http://www.conjur.com.br/2015-ago-
22/observatorio-constitucional-sessao-conjunta-congresso-nacional-simbolo-bicameralismo-

brasileiro).
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pr—prias. Na sua funeo legislativa t')pica, uma Casa revisa o trabalho dh Nutrae
concebe que um —rg<o constitucional tenha papel meramente homologat—rio do trabalho
outro.

26. Vejase que, para atos muito menos gravosos, como a derrubadavagoum
presidencial, exigge deliberas<o das duas Casas parlamentares, em sess<0 conjunta
(CH1988 art. 66, & 4¥). Desse modo, n«o faz sentido que a suspetsgasies fune>es do
Presidente da Repoeblica possa ser determinada por votas<o apenas dadG%iegutados,
sem qualquer margem de aprecia«<o por parte do Senado Federal. Vale notar que o Senac
Federal n«o Z vinculado nem mesmo “s declaras>es de inconstitucionalidade proferidas pelo
STFpara os fins previstos no art. 52, X, da Constitdis<o

27.  AlZm disso, @&xpress<« Oprocessar e julgarO Z utilizada pela Constituis<o em
diversas passagens (arts. 52, | e II; 102, I; 105, I; 108, I;cap@t 114,caput 124,caput e
125, oo 4Y, e 5Y%i), sempre no contexto do exerc’cio de flutkgezis Em todasessas
situas>es, compete sempre e naturalmente ao —rg<o judicante uma anzlise preliminar quanto
aptid<o da demanda. N<o se cogita obrigar o —rg<o julgador a levar um processo atZ set
ulteriores termos independentemente de uma antlise prZvia quardoviabilidade. Isto
impediria 0 —rg<o de exercer adequadamente sua fune<o julgadora.

28. A interpretas<o sistemittica tambZm deve levar em conta as relases entre a
Constituie<o, a lei e outras normas. Nesse sentido, embbtia.cEdson Fachimeconheea em
virias passagens de seu voto Oas modificas>es em relas«o ao papel da C%mara dos Deputa
e do Senado Federal no processdantfmachmenem relas<o “s ordens jurdicas anterioresO,
chegando ao ponto de declarar a n<o recepeo dos arts. 23, o 5%, e 80, ta haite
1.079/1950, a filtragem constituciorgdstaei parece n<o ter sido feita de forma completa.

29.  Se a C%mara dos Deputados n<o tem mais a fune«o de Otribunal de proncencia
simplesmente n<«o faz sentido a manuten«o de uma ampla fase instm&guela Casa,
inclusive com o depoimento de testemunhas, para posterior elaboras<o de parecer sobre
Oprocedsncia ou improcedencia da dencent&®.(1.079/1950, art. 2Zaput 2» parte, e oa
1Y, a 4%4). Tal ju’zo, como visto, congrétativamenteao nado Federal, como parte de sua
fune<o de Oprocessar e julgd@F/1988, art.52, I). No entanto, o eminente relatmiginirio

8 CF/1988, art. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa sert revisto pela outra, em um s— turno de
discuss«o e votaso, e enviado = san«o ou promulg aewo, se a Casa revisora 0 aprovar, ou
arquivado, se o rejeitar. Partgrafo cenico. Sendo o projeto emendado, voltart * Casa iniciadora.

° A ttulo exemplificativo, em 1993, a Comiss<o de Constituis<o e Justisa do Senado Federal decidiu
n<o ser oportuna a su spens<o dos dispositivos declarados inconstitucionais pelo STF, nos autos do
RE n. 150764 (http://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/15619).
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referese ao art. 22 daei n. 1.079/1950 como um dado, sem maiores questionamentos,
considerando tal dispositivo recepcionagela Constituie<o de 1988, com apenas uma
interpretae<o conforme em seu = 3%, de modo a permitir o oferecimento de alegae>es finais
pelo Presidente.

30.  Por fim, o simples fato de o art. 380 do Regimento Interno do Senado Federal
n<o prever um ju’zo de admissiidade da acusae«o autorizada pela C%.mara dos Deputados
n<o significa a inexistencia dessa fase inerente ao poder constitucional de Oprocessar e julgal
o Presidente da Repaoeblica. Admitir o contrrio seria subordinar a Constituie<o ao Regimentc
Interno @ Senado, subvertendo a hierarquia das normas. A omiss«o parece se justificar
porque o Regimento Interno do Senado data de 1970, per'odo em que, como Vvisto, era
C%mara o —rg«0 que declarava a procedencia da acusaeo e suspendia as funees i
Presidente.

31.  Elemento logico. Reforea, ainda mais a conclus<o aqui defendida
constatae<o de que&co faria sentido a Constituie<o de 1988 ter transferido a suspens<«o do
Presidente da Repceblica de suas fune>es para 0 momento ap—s a instauras«o do processo {
Senado, se tal instaurae<o consistisse em ato meramente burocrittico e vinculado ~ aatorizae«
concedida pela C%omaBeria amesquinhas Senadoequiparar o seu papel a um simples
balc<o de protocolo, destinado tsomente a receber a autorizas<o da C%.mara e |Ihe dar
prosseguimento de forma automitica, ignorando os graves efeitos decorrentésuczdns
de um processo dampeachmentAdemais, n«o Z razotvel supor que se defina como
competencia privativa de um poder da Repceblica a tesefimsivamenteburocritica de
instaurar processo que tenha sido, em verdade, aberto por outro.

b) Seguranealur'dica: observ%oncia "s decis>es do pr—prio STF

32. N0 bastassem as raz>es acima expostas, a conclus<o no sentido de caber ac
Senado Federal instaurar ou n<0 0 processdangeeachmentse justifica por seguranea
jurdica. O STF manifestou esse entendimef@oda que emobiter dictun) ~ Zpoca do
impeachmento Presidente Fernando Collor de Mebon atuas<o tantojurisdicional como
administrativa.

33. No julgamento do Mandado de Seguranea n¥% 21.564, impetrado pelo ent«o
Presidente da Repceblica, a Corte reconheceu a mudanea de papeis entre as duas Cs
Legislativas promovida pela CF/1988, exatamente como acabo de defender. Ressaltou qu
caberia = C%omamgpenas admitir a acusas0, e ao Senado receber a dencencia, realizar
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instrue<o probat—ria e promover o julgamento final sobre o pedido de impedimento.-Confira
se:

OO0 "IMPEACHMENT" DO PRESIDENTE DA REPUBLICA SER¢
PROCESSADO E JULGADO PELO SENADO. O SENAD®NIO MAIS A
CAMARA DOS DEPUTADOS FORMULARA A ACUSACAO (JUiZO DE
PRONUNCIA) E PROFERIRA O JULGAMENTO (C.F., ART. 51, I; ART. 52, I;
ART. 86, PAR. 1., Il, PAR. 2.) Il- NO REGIME DA CARTA DE 1988, A
CAMARA DOS DEPUTADOS, DIANTE DA DENUNCIA OFERECIDA
CONTRA O PRESIDENTE DA REPUBLICA, EXAMINA A
ADMISSIBILIDADE DA ACUSA,IO (C.F., ART. 86, "CAPUT"), PODENDO,
PORTANTO, REJEITAR A DENUNCIA OFERECIDA NA FORMA DO ART. 14
DA LEI 1079/50. Ill. - NO PROCEDIMENTO DE ADMISSIBILIDADE DA
DENUNCIA, A CAMARA DOS DEPUTADOS PROFERE JUiZO POLITICO.
DEVE SER CONCEDIDO AO ACUSADO PRAZO PARA DEFESA, DEFESA
QUE DECORRE DO PRINCEPIO INSCRITO NO ART. 5., LV, DA
CONSTITUIIO, OBSERVADAS, ENTRETANTO, AS LIMITA,JES DO
FATO DE A ACUSAJO SOMENTE MATERIALIZAR -SE COM A
INSTAURA,JO DO PROC ESSO, NO SENADO. NESTE f QUE A
DENUNCIA SER¢ RECEBIDA , OU NIO, DADO QUE, NA C&MARA
OCORRE, APENAS, A ADMISSIBILIDADE DA ACUSA,IO, A PARTIR DA
EDI,IO DE UM JU&ZO POLETICO, EM QUE A CAMARA VERIFICARA SE A
ACUSA,IO E CONSISTENTE, SE TEM ELA BASE EM ALEGA,|ES E
FUNDAMENTOS PLAUSIVEIS, OU SE A NOTICIA DO FATO REPROVAVEL
TEM RAZOAVEL PROCEDENCIA, NIO SENDO A ACUSA|O
SIMPLESMENTE FRUTO DE QUIZILIAS OU DESAVENCAS POLITICAS.
POR ISSO, SER¢ NA ESFERA INSTITUCIONAL DO SENADO, QUE
PROCESSA E JULGA O PRESIDENTE DA REBUICA, NOS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE, QUE ESTE PODERA PROMOVER AS INDAGA,ES
PROBATORIAS ADMISSIVEISO (MS 21.564, Rel. para ac—rd« Min. Carlos
Velloso) @grifou-sé.

34. Da leitura do voto do Ministro Carlos Velloso, que foi designado relator para
ac—rd<o doaso, extrase de forma ainda mais clara qual deve ser a exata divis<o de trabalho

entre as Casas Legislativas no processmgeachmentde Presidente da Repaeblica. \sga

ONo procedimento de admissibilidade da dencencia, a C%omara dos Deputadc
profere ju’zo pol'tico. Deve ser concedido ao acusado prazo para defesa, defesa que
decorre do princ’pio inscrito no art’, 2V, da Constituie<o, observadas, entretanto,
as limitas>es do fato de a acusas«o somente materiakzatom a instaura¢io do
processono SenadoNeste, Z que a dencencia serf recebida, ou,mdado que,
na C%.mara ocorre, apenas, a admissibilidade da acusaes<o, a partir da edis<o de um
ju’zo pol'tico, em que a C%omara verificarf se a acusaso Z consistente, se tem els
base em alegae>es e fdamentos plaus’veis, ou se a not'cia do fato reprovivel tem
razotvel procedencia, n<o sendo a acusa<o simplesmente fruto de quiz’'lias ou
desaveneas pol'ticasO (grifse)
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35. O voto do Min. Moreira Alves tambZm Z expresso no ponto, defendendo que a
prerrogatva do Senado Federae instaurar ou n<0 0 processo decorre de uma posis<0
simZtrica deste em relas<o ao Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Presidente dz

Repoeblica em crimes comuns. Nesse sentido:

OE C%omara dos Deputados a atual constituiscocoleypetencia, apenas,
para autorizar a instauras<o do processo mediante a admiss<o da acusas<o contra o
Presidente da Repceblica (licenea prZvia para ser ele processado, e, portanto.
condie<o de procedibilidade para a instauras<o de processo contra el@asso
que atribui ao Senado participas<o exclusiva no processo e julgamento do
impeachment,como sucede quanto ao Supremo Tribunal Federahos crimes
comuns de que o presidente da Repceblica Z pass’vel de acus@{grifou-se)

36. A interpretas<o consagradaessa decis<o judicial acabou ganhando dimens<o
ainda maior ao ser adotada pela Corte em sess<0 administrativa destinada a esclarecer
regras a serem seguidas na tramitas<o do pedidongeachmenho Senado. Na ocasi«o, o
Presidente do STP Min. Sidney Sanches procurou antecipar as poss’veis controvZrsias
processuais que surgiriam ao longo do processamento do pedido no Senado, que se da
tambZm sob a sua presiderifiaAs conclus>esalcansadapelo STF na sess<o administrativa
foram encampadas pelo Senadee @s publicou no Ditrio Oficiale 08.10.1992

37. No citado documento, j¥ se previu todo o procedimento a ser seguido no
%ombito do Senado Federal, do recebimento da dencencia atZ a deciseadEmat—ria,

10 Veja-se trecho de entrevista concedida pelo Min. Sydney Sanches sobre esses acontecimentos:
(\gora, 0 processo que realmente me tomou mais tempo, me preocupou mais, foi o do impeachment.
Esse... Porque eu ia presidir um foro pol'tico para julgar um crime pol'tico praticado por um cidad<o
pol'tico e que ia ser julgado por pol'ticos, necessariamente, de partido. E, mais: a Constituie<o de 46,
em cuja Zpoca foi aprovada a Lei do Impeachment, que Z de 1950... O sistema era diferente. A
mem—ria pode falhar, mas a C%.mara n<o s— autoriza como processava o presidente da Repceblica.
E s— depois na hora do julgamento Z que ia pro Senado. E a Constituis<o era assim, tambZm, a de 46
e a de 67 e 69 tambZm. Com a Constitui«<o de 88, a C%.mara passou a apenas autorizar a
instauras<o do processo e o Senado passou a receber a dencencia, isto Z, admitir a dencencia,
processar a dencencia e julgar a dencencia. Ent«o, isso alterava em boa parte a Lei do Impeachment.
E, &, tivemos que decidir, numa sess<o administrativa 1¥ do Supremo, se esta lei tinha... Era
aproveitfvel ainda, para aquele processo de impeachment ou se estava inteiramente revogada. E a
conclus<o que n—s chegamos Z que estava parcialmente revogada: naquela parte que retirava da
C%omara o poder de processar. S— dava o poder de autorizar o po@sso. Entco, tivemos que adaptar
um roteiro que observasse o roteiro da lei enquanto n<o conflitava com a nova Constituie<o. Porque
na parte que conflitava com a nova Constituie<o, estava revogado. Ent<o organizamos um roteiro em
sess<o administrativa. O ministro Celso de Mello foi quem nos ajudou muito, porque ele Z um grande
processualista em processo penal e conhece muito o processo de impeachment, tambZm, e ajudou a
fazer o roteiro. Submeti o roteiro " aprovae<o administrativa do Supremo e, depois, qua ndo o Senado
recebeu a dencencia, isto Z, admitiu a dencencia, a’ o presidente do Supremo assume a presidencia do
processo no Senado. E, &, jt levei o roteiro pronto (...)O (Fernando de Castro Fontainha, Marco
AurZlio Vannucchi Leme de Mattos, Leonardo Seiichi Sasada Sato (orgs). Hist—ria oral do Supremo
(1988-2013), v.5: Sydney Sanches. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundas<o
Getulio Vargas, 2015).
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passando por uma fase intermedifria de proncencia. A atribuie<o do Senado de deliberar sob
a instauras«o ou n<o do processo foi ali prevista, com o detalhamento, inclusive, dos atos
preparat—rios a essa deliberas<o, como a necessidadstalegd-<o deComiss<«o Especial

para emiss<o de parecer:

a) JUDICIUM ACCUSATIONIS - (Ju'zo de acusas<0)

1. Recebimento, pelo Senado Federal, da Resolus«o da C%.mara dos
Deputados, que autoriza a abertura do processo de impeachnent contra o President
da Receblica (CF, art. 86aput combinado com o art. 51, |).

2. Leitura da denaencia popular e da autorizas<o dada pela C%.mara dos
Deputados no expediente da sess<o segulirgien 1.079/1950art. 44).

3. Encaminhamento desses atos a uma Comiss<o Espzanial aprecias<o
(Lei nj 1.079/195Q art. 44, segunda parte). Observ%oncia do principio da
proporcionalidade partidfria na composis<o desse —rg<o colegiado (CF, art. 58, ©
1v4).

4. Reunico da Comiss<o Especial no prazo de 48 horas. Elei<0 de seu
Presidente eespectivo Relator i n. 1.079/1950art. 45, primeira parte).

5. Parecer da Comiss<o Especial, a ser emitido no prazo de 10 dias, versando
o0 conhecimento, ou n<o, da dencencia popular. Possibilidade de a Comiss<o
proceder, durante o prazo de dez diasdiligencias que julgar necesstrid®i( n.
1.079/1950art. 45, segunda parte).

6. Leitura do parecer da Comiss«o no expediente de sess<o do Senado.
Publicas<o dessa peea opinativa no Ditrio do Congresso Nacional e em avulsos,
gue dever<o ser distribu’doentre os Senadordse( n.1.079/1950art. 46).

7. Inclus<o do parecer na ordem do dia da sess<«o seguinte (L ei nj
1.079/1950art. 46, in fine).

8. Discuss<«o e votas<o nominal do parecer, pelo Plentrio do Senado
Federal, em um s— turno (Lei n§.079/1950art. 47, primeira parte):

a) se rejeitado, darsef a extine<o an™mala do processo, com o
consequente arquivamento dos auto$.€i n. 1.079/1950art. 48);

b) se aprovado, por maioria simples de votos, reputege-t pass’vel de
deliberas<o a denoacia popular oferecida Lei n. 1.079/1950art. 47, in fine).

9. Transmiss<o da Presidencia do Senado ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal, para os fins do parfgrafo cenico do art. 52 da Constituie<o Federal.

10. Se a dencencia for considerada objetdetiberas<o, notificarset o
denunciado para, no prazo de vinte dias, responder a acusacao (Lei n. 1.079/1950
art. 49 (prazo duplicado para que n<o seja inferior ao das alegas>es finaisselem
neste momento, por formalmente instaurado o processmmkachment contra o
Presidente da Repceblica (CF, art. 86, @ 1, II).

11. Interrogat—rio do denunciado, pela Comiss«. Faculdade de n<o
comparecer a esse ato processual ou de n<«o responder “s perguntas formuladas
(arte. 38 e 73 da Lei r1j.079/1950 combinads com os arte. 185 a 196 do C—digo
do Processo Penal, art. 5 2, incisos LIV e LXI/I, da CF).

12. Instrue<o probat—ria ampla perant€amiss<o EspecialC—digo de
Processo Penal, arts. 3* e 155, combinados com o C—digo de Processo Civil, art.
332; Lei n 2.079/1950 arte. 38 e 73). Observ%oncia do princ’pio do contradit—rio
(CF, art. 52, LV). Possibilidade de intervene«o processual dos denunciantes e do
denunciadol(ei n.1.079/1950Qart. 52) b
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13.Possibilidade de oferecimento de alegas>es finais eschta®s
denunciantes e pelo denunciado. Prazo: quinze dias, sucessivareinte. (
8.038/90, art. 11capu).

14. Parecer d&€omiss<«o Especiala ser emitido no prazo de dez dias, sobre
a procedencia ou improcedencia da acusas<0. Publicas<o e distribui«@aiecer,
com todas as peeas que o instru’ram, aos Senadores. Inclus<o do parecer na .ordem
do dia, dentro de 48 horas, no m’'nimo, a contar de sua distribuie<o (Lei nj
1.079/1950Qarte. 51 e 53).

15. Discuss<o e votas<o hominal do parecer, pelo Plentricceoado, em
um s— turno:

a) se 0 Senado entender que n«o procede a acusae0, 0O processo sert
arquivado (Lei nj1.079/1950art. 55);

b) se o Senado aprovar o parecer, por maioria simples de votos, considerar
set procedente a acusa«<o (Lei h.279/1950art. 44, segunda parte).

16. Notificas<o da decis<o senatorial, consubstanciadora de um ju'zo de
proncencia, ao Presidente da Repceblica e aos denunciantesl (9050 art.

55, segunda parte).

17. Cabimento de recurso para o Presidente do Supremaaribederal
contra deliberas>es da Comiss<o Especial, em qualquer fase do procedimento (arts.
52, parfgrafo cenico, da CF, arts. 38 e 73 da L&i07®/1950 art. 48, incisos 8 e
13, do Regimento Interno do Senado Federal, art. 17, 1, n, e Il, f, do &ggim
Interno da C%omara dos Deputados). Prazo de interposie<o, com oferecimento de
raz>es recursais: cinco dias (C—digo de Processo Penal, art. 593, Il, combinado
com a Lei nj1.079/1950arts. 38 e 73)O (guif-se).

38. Assim, n«o hi deevida de que o STF, €982] validou a intepretas<o ora
postulada nesta ADPF, no sentido de caber ao Senado instaurar ou n« 0 processo ¢
impeachmentontra o Presidente da Repaeblica, previamente autorizado pela C%omara.
reafirmas<o desse entendimento constitui valor em si neegromove a seguranea jur'dica,
conferindo estabilidade e isonomia ~ prestas<o jurisdicional. N<o Z poss’vel, portanto, que o
Tribunal simplesmente adote, na presente a<0, orientas<o diversa da que manifestou em
1992, sem sequer prestar deferencia "9sles que havia tomado.

39. Pouco importa que tais decis>es tenham sido proferidas ht mais de vinte anos e
por composis<o substancialmente distinta da Corte. O que estf em jogo, afinal, Z uma da
matZrias mais sens'veis ~ democracia e " separas«o de podemEs)aue, atZ mesmo por
sua excepcionalidade, tende a ser objeto de poucas e espasadas decis>es pelo STF. Se t
decis>es n«o forem levadas a sZrio como elemento conformador da atuasco da Corte, a
seguranea jur'dica, naturalmente reduzida em um progeskiico como oimpeachment

ficart ainda mais esvaziada.

c) Observ%oncia regras do jogo
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40. E, em terceiro e celtimo lugdrposs'vel afirmar que a delimitas<o dos papeis
da C%mara e do Senado tal como aqui proponho se fundamenta em uma |—gica ainda n
ampla de seguranea jurdica, a traduzir a necessiria manuteneo das regras do jogc
democriticoAfinal, o que estt em xeque Z mais do que a mera coerencia da pr—pria Corte
com fundamentos n<o vinculantes que exp™s no passado; ou mesmo a isonomia entre se
jurisdicionados. Discutee a manutenecalaquilo que se reconheceu em 1992 serem as regras
processuais patiempeachmentlo Presidente da Repoeblica, com ampla aceitas<«o institucional
e social.

41.  Atores como a Procuradofiaeral da Repceblica, que havidefendido em
1992a incompetencia do Senado para realizar ju’zo de admissibilidade da dencencia, revelan
hoje, ampla deferencia ao que foi determinado pelo STF. O parecer apresentado pele
instituie<o na presente ADPF Z favorfvélatuas<o mais ampla do Senadexpondo
orientas<o que se alinha ao decidido pelo Supremo no caso Collor. Do mesmo modo, atZ ¢
Presidente da C%omara dos Deputados, que defende tese diversa quanto ~ quest« (
enfrentada, reconhece a import%oncia de se manterem, de modo geral, agairatassem
1992. Ao criticar a propositura da as<o, afirmaréende o AUTOR, sob o argumento de
realizar Ofiltragem constitucional® na Lei n. 1.079/50 [...], rever toda a jurisprudencia desta
Corte jt firmada sobre a quesd. AlZm dissop rito divulgado inicialmente pel&%.mara
dos Deputados, para ser seguignanilise do pedido denpeachment em curso, reflete
substancialmente as regras fixadas pelo Supremo em 1992, prevendo, por exemplo, 0 prazo |
dez sess»es para a defesa da Presidente e unesdeiiberas«o naquela Cagdexatamente
como determinado por esta Corte no caso Collor.

42.  Podese dizer, assim, que, as decis>es do STF tomadas ~ Zpoca, em especial
gue resultaram no ato do Senado sobre o ritongeachmentforam, em alguma medida,
incorporadas ao ordenamento brasileiro, passando a compor, juntamente loginm.a
1.079/1950, as balizas m’'nimas para desenvolviment@rdoesso de impedimentde
Presidente da Repaeblica. Alterar tais decis>es, ainda maispentoago central quanto o
referente aos papeis das Casas Legiastrepresentaria uma ruptura normativa significativa,
gue, por isso mesmo deveria observar, ao menos, a garantia da n<o retroatividas#e, n<o
aplicando portanto, ao pedido dempeachmetatualmente em curso.

43.  Diantedo expostoconcluo queico foramrecepcionados pelaF/1988os arts.

22, caput 2» parte (que se inicia com a express<«o ONo caso contrtrio...0), e aa 14, 2¥4, 3V,

1 Cf. informas>es prestadas ao STF em 09.12.2015 (petis<0 eletr™nica n. 0064661).
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23, oo 1Y, e 5Y4; 80, 1» parte; e 81, todes wlal.079/1950, porque incompat’veis com 0s
arts. 51, I; 52, I; e 86, o 1%, Il, da Constituie<o de 188B8forme seri detalhado nos itens a

seqguir

IIL2. RITO DO IMPEACHMENT NA CAMARA (CAUTELAR “C” DA INICIAL)

44. O requerente sustenta, com base no art. 85gpo cenico, da Constituie<o de
19882 que apenas lei em sentido formal pode dispor sobre o processpethment
Assim, o rito previsto nos arts. 20 a 22lda n. 1.079/1950 devea prevalecer em face do
disposto no art. 218 do RI/CD.

45. O rito doimpeachmenperante a C%omara, previstd@an. 1.079/1950, partia
do pressuposto de que a tal Casa caberia, nos termos da CF/1946, prseusclae o
mZrito da acusas<o. Estabeletisse, em virtude disso, duas deliberas>es pelo Plenfrio da
C%omara: arimeira quanto ~ admissibilidade da dencencia e a segunda quanto ~ sua
procedencia ou n<o. Havia, entre elas, exigencia de dilas<o probat—ria.

46. Essa sistemttica foi, em parte, revogada pela Constituie<o de 1988, que,
conforme indicado acima, alterou o papestitucional da C%c.mara mopeachmentdo
Presidente da Repoeblica. Conforme indicado pelo STF e efetivamente seguido no caso Collc
o Plentrio da C%cmara deve deliberar uma ocenica vez, por maioria qualificada de se
integrantes, sem necessitar, porZm, rdesnbirse de grande ™nus probat—rio. Afinal,
compete a esta Casa Legislativa apenas autorizar ou n<o a instauras<o do processo (condie«
de procedibilidade).

47. Nesse sentiddss normas inscritas nos artigos 21 e 22, danL&i0791950,
parecerime mais dequadas ao processo de julgamento da dencencia e n<o aarm@moted
de sua admissibilidadejue tem, no seu cerne, contecedo pol'tico intenso, dada a pr—prie
naturezapol'tica do {npeachmeri® (MS 21.564, Rel. para o0 ac—rd<«o Min. Carlos Velloso)
N« podem ser tidos por recepcionados pela Constituie<o de 1988 preceitos legais que

A

atribuem ~ C%omara dos Deputados funees excedentes do papel de Oautorizar (...)

instauras<o de processo contra o PresidenteO (art. 51, I). N<o se trata, neste ponto, de faz

12 CF/1988, art. 85. S<o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Repceblica que atentem
contra a Constituie<o Federal e, especialmente, contra: | - a existencia da Uni«o; Il - o livre exerc’cio

do Poder Legislativo, do Poder Judicitrio, do MinistZrio Pceblico e dos Poderes constitucionais das
unidades da Federas<o; Ill - o exerc’cio dos direitos pol'ticos, individuais e sociais; IV - a seguranea

interna do Pa’s; V - a probidade na administras<o; VI - a lei oreamentiria; VII - o cumprimento das leis

e das decis>es judiciais. Parfgrafo cenico. Esses crimes ser«o definidos em lei especial, que
estabelecert as normas de processo e julgamento.
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prevalecer o rito do RI/CD em relaso ao Hai n. 1.079/1950, mas sim de constatar que a
norma legal n<o foi, a0 menos em parte, recepcionadeaetade 1988.

48.  Assim, considero recepcionados p€l&/1988o0s arts. 20 e 21 daei n.
1.079/1950, desde quetanpretados conforme a Constituie<o, para que se entenda que as
OdiligenciasO referidas no art. 20 n«o se destinam a provar a (im)procedencia da acusaso
mas apenas a esclarecer a dencencia. Entendo ainda n<o recepciondcied p&os arts.

22, caput 2» parte (que se inicia com a express<o ONo caso contririo...0), e aa 1¥4, 2V, 3V,
todos da_ei n. 1.079/1950, por incompatibilidade com os arts. 51, I, e 52, |, da Constituie<o
de 1988.

49. Caso fosse considerado inconstitucional o art. 218, o 4¥}/Gd, Rue dt
prazo de dez sess>es para manifestas<o do denunciado, n« haveria oportunidade para ¢
exerc'cio da ampla defesa na C%.mara dos Deputados, o que violaria o art. 5%, LV,
Constituie<o (cf. MS 21.564 Rel. g ac—rd<«o Min. Carlos VelloscA meu ver, portanto, o
dispositivo deve ser aplicado, em raz<o do vicuo normativo gerado a partir da n<o recepes«o
da 2» parte doaputdo art. 22 dd.ei n. 1.079/1950. Ademais, trat®e da mesma solue<o que
foi aplicada no caso dmpeachmento exPresidente Ator.

II1.3. RITO DO IMPEACHMENT NO SENADO FEDERAL (CAUTELARES “G” E “H” DA INICIAL)

50. Em relaso ao rito no Senado Federal, o requereefende que (i) o art. 24
deve ser objeto de interpretas<o conforme a Constituie<o para que se reconheea que a
instauras<o do processo n<o significa mero exerc’cio de fune«o protocolar de recebimento
f’'sico do processo vindo da C%.mara, e (ii) o art. jddapicado por analogia para suprir a
omiss<«o quanto ao ju’zo de admissibilidade a ser proferido pelo Senado.

51. Na sequencia, aduz que os arts. 45 a 49 da Lei n. 1079/1950 devem ser
aplicados por analogia ao rito do processo no Senado Federal, de maoguexa decis<o
tomada pela Mesa pela instauras<o do processo (ju'zo de admissibilidade) seja referendad:
pelo Plentrio, por qu—rum de 2/3 dos membros, segagemulonesmo racioc’nio aplicado ao
procedimento perante a C%mara dos Deputados. Em relguye-aiom qualificado, defende o
afastamento da maioria simples prevista no art. 47, diante da excepcionalidade do processo (
impeachmentque envolve a retirada do poder de Presidente eleito diretamente pelo povo por
decis<o de parlamentares. Com issoit@ doimpeachmengénvolveria 2 votae>es por maioria
de 2/3 em cada casa legislativa.

52. Entendo que, de fatb} de sempliaro rito relativamente abreviado dai n.
1.079/1950 para julgamento dmpeachmenpelo Senado, incorporande a ele uma etapa
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inicial de instauras<o ou n«o do processo, bem como uma etapa de proncencia ou n<«o dc
denunciado, tal como se fez em 1992. Estas s<0 etapas essenciais ao exerc’cio, pleno
pautado pelo devido processo legal, da competencia do Senado de Oprocessar e julgarC
Presidente da Repoeblica.

53. PorZm, n«o exatamente da forma como pleiteado pelo aDiante da
ausencia de regras espec’ficas acerca dessas etapas iniciais do rito no Senagoseqvie
mesma soluso jur'dica encontrada pelo STF no caso Collor, sej@, aplicas<osem
excee«0, das regras da Lei.n.079/1950 relativas a dencenciasirdpeachmentcontra
Ministros do STF ou contra 0 PGR (tambZm processados e julgados exclusivamente pel
Senado)AlZm do valor intr'nseco de se manter o mesmo rito jfaddotm 1992, a aplicas<o
anal—gica dzei de Crimes de Responsabilidadi@ posis<o que melhor se compatibiliza com
a reserva de lei para estabelecer Onormas de processo e julgaprenist® no art. 85,
partgrafo cenico €F/1988

54, Concluise, assim, qu a instaurae<o do processo pelo Senado se df por
deliberas<o da maioria simples de seus membros, a partir de parecer elaborado por Comiss«
Especial, sendo improcedentes as pretens>es do autor da ADPF de (i) possibilitar = pr—pri
Mesa do Senado, por ds® irrecorr’vel, rejeitar sumariamente a dencencia; e (ii) aplicar o
gu—rum de 2/3, exig'vel para o julgamento final pela Casa Legislativa, a esta etapa inicial d
processamento.

55.  Por tais raz>es, em rela«o aos pedidos cautelares OgDvetomo sentid de
defertlos parcialmente de modo a dar interpretas<o conforme a Constituie<o ao art. 24 da Lei
n. 1.079/1950, a fim de declarar que, com o advento da Carta de 1988, o recebimento d:
dencencia no processoiggeachmenbcorre apenas ap—s a decis«o do Plentrio do Senado
Federal, em votas<o nominal tomada por maioria simples e presente a maioria absoluta de
seus membros. Assim, considero ainda constitucionalmente legitima a aplicas<o anal—gici
dos arts. 44, 45, 46, 47, 4849 da Len. 1.079/1950 ao processamento no Senado Federal de

crime de responsabilidade contra Presidente da Repoceblica.

II1.4. NAO E POSSIiVEL A FORMACAO DA COMISSAO ESPECIAL A PARTIR DE CANDIDATURAS
AVULSAS (CAUTELAR INCIDENTAL)

56. Em pedido cautelar ingental, apresentado em petie<o de 08.12.2015, o autor
alega que a C%omara dos Deputados, de maneira casu’stica, teria autorizado a formulas<o
candidaturas avulsas para a Comiss<o Especial instaurada para examinar o pedido d
impeachmentla Presidente dRepceblica. Assim, teria se criado uma chapa em oposis0 ~

24



gue estava em formaeo por indicas<o dos l'deres partidfrios. Tal chapa reuniria,
basicamente, integrantes de segmentos de partidos pol'ticos que n« se sentiran
contemplados pela indicas<«o feita pseu I'der. A escolha entre tal chapa oposicionista e a
gue havia se iniciado por indicas<o dos I'deres teria sido levada ~ deliberas<o do Plentrio da
C%omara, por voto secreto, sem que houvesse sequer 0 quantitativo total de representantes
cada uma das e que se pudesse, assim, assegurar a proporcionalidade dos bloco:
parlamentares ou partidos na composie«o final, conforme previsto no art. 1®ida.
1.079/1950 e no art. 58, a1¥%,, da CF/1988.
57. O Presidente da C%omara, por sua vez, defende que alarL.ei %, 1.079/1950
alude a Ocomiss<o especiitad, para emiss<o de parecer sobre o processapgachment
de maneira que, em exceso0 ao regime ordinfrio das comiss>es parlamentares, a referid:
comiss<o deveria ter seus integrantes escolhidos pelo Plentrio da Casa, e n<«o por mer
indicas<o dos I'deres dos blocos ou partidos respectivos.
58. Hf em verdade duasegtbes a serem equacionadas aqui: (i) se o art. 19 da Lei
n. 1.079/1950estt em vigor e qual o seu sentido e alcance; e (ii) a legitimidade ou n<«o de
candidaturas avulsas. Para solucionar a controvZrsia, convZm lansar os olhos sobre &
disposie>es normatias relevantes, a saber, o art, &pute & 1% da Constituie<o, o referido
art. 19 e as normas espec’ficas do Regimento Interno da C%.mara dos Deputados:
a) CH1988 art. 58,caput e & 1¥4 delega a forma de constituis«<o das
comiss>es ao regimento interno deasa legislativa e garante a
representas<o proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares;
b) Lein.1.079/195Qart. 19: preve a constituis<o de uma Ocomiss<o especial
eleitaO; e
c) Regimento Interno da C%omara dos Deputados: preve qu&leoss
designato os representantes dos partidos e blocos parlamentares nas

comiss»es.

59. f preciso algum esforeo hermeneutico para conciliar essas tres proposis>es.
Comecese pelo art. 19 da Lai. 1.079/1950 Admitindo-se que ele n<o tenha sido superado

no ponto,pelo at. 58, capute & 1%, da Constituied 0 que me parece ter ocorri@prestam

¥ CF/1988, OArt. 58. O Congresso Nacional e suas Casas ter<o comiss>es permanentes e
temportrias, constitu’das na forma e com as atribuie>es previstas no respectivo regimento ou no ato
de que resultar sua cria=o. @ 1% Na constituis<o das Mesas e de cada Comiss<o, Z assegurada,
tanto quanto poss'vel, a representas«o proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que
participam da respectiva CasaO.

25



duas interpretas>es poss'veis acerca da referida comi@y@:express<«o OeleitaO implica em
comiss<«o aprovada por votae<o do Plentrio da Casa, destinada a validar ou nicasand
apresentada pelos I'deres partidirios; ou, o eptendo semais adequado, (ii) Oeleitad
significa apenas escolhida, de maneira que a formas<o da comissggdachmenseguiria,
por completo, o regramento padr«o do RI/CD.

60. N<o hi sentido na prim& interpretae<o. N<o pode caber &entrioda Casa
Legislativa escolher os representantes dos partidos ou blocos parlamentareslditzgo,
significa escolhida, que Z, alits, uma das acepe»es |Zxicas po$s'Asiganto, esta Z a
interpretas<o corretae que proponho seja adotada daqui por diante. Embora n<o para este
caso. Isto porque durante impeachmentdo presidente Collor adotese a primeira
interpretas<o acima referida e os nomes indicados pelos I'deres foram ratificados pelo
Plentrio. Na Zpocagada I'der indicou os representantes de seu partido ou bloco e, em
seguida, essa chapa cenica foi aprovada pelo Plenfrio em votas<o sirble-rlicdo que n<o
consideraria invtlida, para o rito dmpeachmenem curso, a realizas<o de eleis<0 pelo
Plentrioda C%.mara, desde que limitada,como no caso Collor, a confirmar ou n«o as
indicas>es feitas pelos I'deres dos partidos ou blocos, isto Z, sem abertura para candidatura
ou chapas avuls&sIsso pela raz<o jt exposta de que estou preservando, na maior extens<o
poss'vel, os precedentes e os ritos j+ adotados nessa matZria.

61. E por qual raz<o n«o considero leg’'tima a candidatura avulsa? Duas raz>es
saltam aos olhos, uma textual e outra |—gicéexfual: o RICD, com a autoridade da
delegas«o recebida do art. 58 da Constituie<o, estatui, com clareza inequ'voca, que a
indicae<o dos representantes partidirios ou dos blocos parlamentares compete aos l'dere
(arts.10, VI'®, 26", 28" e 33. ©1¥). N«o ht votaso do Plentrio da Casa para escolha dos

* No Novo AurZlio, 1999, Oescolhida® Z a primeira aceps«o _de OeleitaDo mesmo modo, na vers«
eletr™nica @ dicionfrio Houaiss, o primeiro sentido de eleito Z: (I que ou o que foi objeto de escolha,
de preferencia O.

* Qutra raz<o para a insatisfatoriedade da primeira interpretas<o ao art. 19 Z que se se tratasse
efetivamente de eleis<0, haveria o risco de sucessivas delib eras>es do Plentrio denegat—rias das
indicae>es feitas pelos I'deres, inviabilizando a formas<o da comiss<o.

16 Art. 10. O L'der, alZm de outras atribuieses regimentais, tem as seguintes prerrogativas: [...] VI -
indicar ~ Mesa os membros da bancada para compor as Comiss>es, e, a qualquer tempo, substitu’ -
los.

Y Art. 26. A distribui<o das vagas nas Comiss>es Permanentes entre os Partidos e Blocos
Parlamentares serf organizada pela Mesa logo ap—s a fixas<o da respectiva composie<o numZrica e
mantida durante toda a legislatura

'8 Art. 28. Definida, na 1» (primeira) sess«<o legislativa de cada legislatura, a representas<o numZrica
dos Partidos e Blocos Parlamentares nas Comiss>es, 0s L'deres comunicar<o ~ Presidencia, no
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membros das comiss>es. Estabelgeginclusive, quedDeputado que se desvincular de sua
bancada perde automaticamente o direito ~ vaga que ocupdue. 22, parfgrafo aeic

62. A segunda raz«o Z simplesme l—gica: se, por forea da Constituie<o, a
representas<o proporcional Z do partido ou bloco parlamentar, os nomes do partido n<o
podem ser escolhidos heteronomamente, de fora para dentro, em violas<o ~ autonomia
partidrig’. Pode haver, por certo, dispudentro do partido, e pode atZ ser saudivel que se
fasam elei®>es internas. Mas, evidentemente, n« podBlenirioescolher os nomes do
partido, em que os representantes de uma agremias<o seriam escolhidos por seus adverstri
ou concorrentes.

63. Essas corlus>es bastam para deferir a cautelar incidental OiO da ADPF,
determinando que o art. 19 dai n. 1.079/1950, interpretado sistematicamente com o RI/CD
e " luz da CF/1988, n<o possibilita candidaturas avulsas em eventual eleis<o para formae<o da
Comiss<oEspecial

IIL.5. A ELEICAO PARA FORMACAO DA COMISSAO ESPECIAL DEVE SE DAR POR VOTO
ABERTO (CAUTELAR INCIDENTAL)

64. Na segunda medida cautelar incidental apresentada, o autor tambZm requere!
provimento liminar para garantir que a eleie<o @amiss<o Especialdo impeachmenseja
feita por meio do voto aberto do Plentrio da C%.mara dos Deputados. Apeliido. No
processo denpeachmentio Presidente da Repcehlicalas as votae>es e deliberas>es devem
ser abertas.

65. A publicidade dos atos do Poder istgtivo decorre de forma imediata (i) do
princ’pio democritico@QF/1988 art. 1¥gapu), (i) do sistema representativGK/1988 art.
1Y, parfgrafo cenico), (iii) do regime republic@RA1088 art. 1¥gapu), e (iv) do princ’pio
da publicidade GF/198, art 37,capu). A regra geral que se extrai desses princ’pios Z a de
gue as votas>es no %ombito @@@sas Legislativadevemse dar por meio de voto ostensivo

prazo de 5 (cinco) sess>es, 0s nomes dos membros das respectivas bancadas que, como titulares e
suplentes, as integrar<o; esse prazo contar-se-, nas demais sess»>es legislativas, do dia de in'cio
dessas.

9 Art. 33 [...] & 1¥%As Comiss>es Temportrias compor -se-<o do ncemero de membros que for previsto
no ato ou requerimento de sua constituie<o, designados pelo Presidente por indica«o dos L'd eres,
ou independentemente desta se, no prazo de quarenta e oito horas ap—s criarse a Comiss«<o, n<o se

fizer a escolha.

%0 Apenas a pr—pria Constituis<o poderia excepcionar essa l—gica, como o fez para as Mesas das
Casas Legislativas (art. 57, ©4v4), confeindo a estas o papel primfrio ou central de representas«o da
pr—pria instituie<o parlamentar (C%.mara, Senado ou Congresso), deixando em segundo plano, nesses
—Trg<0s, a representas<o partidtria.
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de modo a permitir maior transparene@aontrole dos representantes eleitos pelos titulaaes d
soberaniadccountability. Praticamente toda deliberas«o ou votas<o do Congresso deve ser
realizada sob as vistas da sociedade.

66. Devo dizer que n«o considero queescrut’nio secret@ncontrase proscrito
pela ordem constituciorfal Tampouco entendo queConstituis<o Federal tenha definido de
forma taxativa as hip—teses de deliberas>es das Casas Legislativas que possam ser realiza
por vao sigiloso®®. PorZma previs<o desta forma de votas<ostentacarfterabsolutamente
excepcionaem uma democracia representatigge pressup>e que 0s representantes eleitos
prestem contas aos eleitores de seus votos e. ases

67. Feitas tais observas>es preliminarggareceme claro queno processo de
impeachmentiko hi lugar para voto secreto. E isso gaatrofundamentosEm primeiro
lugar, a exigencia de votae«o ostensiva no caso decorre do conjunto normativo aplictvel ao
processo por crime de responsabilidade. Ao disciplinar o processameantpedhmenta
Constituie<o de 1988 n<0 estabeleceu nenhuma hip—tese de votas«o secreta. Do mesmo mod:
a Lein. 1.079/1950, embora tenha previsto em seu art. 19 a existencia de uma Ocomiss«c
especial eleitaO, n<o instituiu escrut'nio sigiloso nesta situas<o. FinalmerRegimento
Interno da C%omara dos Deputados disp™s expressamente sobre as comiss»>es tempor:
especiais no art. 33, mas tampouco trouxe previs<o de elei«<0 secreta para sua formae<o. E
mais: seu art. 188 elenca o0s casos de votae<o por escrutnio sesesto,prever
expressamenteentre eles, aComiss«o Especialdo impeachmeft. No silencio da

! Atualmente, a Constitui<o de 1988 possui 3 previs>es de voto secreto em deliberas>es do
Congresso Nacional: a competencia do Senado para aprovar (i) a indicas<o de magistrados, ministros
do TCU, Governador de Territ—rio, Presidente e diretores do BACEN e PGR (art. 52, ll1), (ii)a escolha
de chefes de miss<o diplomftica em cartter permanente (art. 52, 1V), e (iii) a exoneras«o do PGR
antes do tZrmino de seu mandato (art. 52, XI). 7.0 texto constitucional inclui, ainda, outras 4
hip—teses de escrut’nio sigiloso em deliberas>es fora das Casas Legislativas, nos arts. 98, Il, 119, |,
120, v1%, |, e 136A, a3%.

2 f, porZm, poss'vel extrair da Constituie<o algumas balizas e diretrizes para a instituie<o d 0 voto
secreto. Em primeiro lugar, a mencionada excepcionalidade das hip—teses de escrunio sigiloso. Em
segundo lugar, a restris<o do voto sob sigilo aos casos de exerc’cio de funeo eleitoral (i.e., de
promover a elei<o (ou a exoneras«0) de dirigentes, integrantes ou membros de outros —rg<«os e

poderes), quando seja necesstrio garantir a independencia do congressista, permitindo-lhe
manifestar de forma aut™noma suas preferencias, sem influencias indevidas. Esta diretriz encontra-se
impl'cita na Carta de 1988. Veja-se, nesse sentido, que todas as votas>es secretas atualmente

disciplinadas na Constituis< o dizem respeito ao exerc’cio de fun«o eleitoral. Da’ que, em princ’pio, o

escrut’nio sob sigilo somente pode ter lugar nessas hip—tesesespec’ficas. PorZm, isso, Z claro, n<o
significa que o sigilo se justifigue em todos os casos de eleis>es no Congresso .

® Ht, Z certo, uma previs«o de votaso secreta Onas demais eleis>esO no inciso Il do art. 188 do
RICD, que disp>e que: OA votas<o por escrut'nio secreto far-se-1 (...) nos seguintes casos: lll - para
elei«<o do Presidente e demais membros da Mesa Diretora, do Presidente e Vice -Presidentes de
Comiss>es Permanentes e Temporirias, dos membros da C%.mara que irco compor a Comiss<o
Representativa do Congresso Nacional e dos 2 (dois) cidad<«os que ir<o integrar o Conselho da
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Constituis<o, da Lein. 1.079/1950 e do Regimento Interno, n«o Z admiss’vel que o Presidente
da C%omara dos Deputados possa, por decis«o unipessoal e discria@etefrier hip—tese
inespec’fica de votas«o secreta prevista RBCD, por analogia, ~ eleie<o para @omiss<«o
Especiadeimpeachment

68. Em segundo lugaro sigilo do escrut'nio Z incompat’'vel com a natureza e a
gravidade do processo por crime de resporidadié. O processo denpeachmentem
natureza pol'ticeadministrativa, constituindo ferramenta de preservas«o da legitimidade da
representas<o popular. Contudo, a responsabilizas<o do Presidente nesse caso n<o se df pc
uma decis<o dos eleitores, mas dos parlamentares eleitos. Em palrasis, o Presidente
pode ser afastado e perder o mandato conquistado nas urnas por decis<o n«o daqueles que
elegeram, mas dos congressistas. Em processo de tamanha magnitude institucional, Z preci
garantir o maior grau de transparencia e publicedgubss’vel. Aexigencia de votae<o
ostensivatornase ainda mais evidente, tendo em cont® gumera aceitas<o da dencencia
contra o ocupante do mais elevado cargo da Naeo jt instaura no pa’'s um clima de
instabilidade pol'tica, econ™mica e social.

69. Em terc&o lugar, o processo denpeachmense sujeita ‘incidencia direta e

com especial vigor dos princ’pios democritico, representativo e republ@anto aberto Z
aquele que melhor realiza referidos princ’pasferindoaos representados ferramentas para
gue possanexercero controlesocial sobre todas as etajpieste procedimentoexaminar a
atuae<o0 & seus representates. Na realidade social brasileira, de grave crise de
representatividade e desconfianea dos eleitores em relas<o aos governante3ncicexig
publicizas<o das votas>esadquire um destaque ainda maior. Como jf afirmei, o Brasil Z um
pa’s no qual o imagintrio social sup>e que por trts de cada porta fechada s« conduzida:
tenebrosas transas>esteacrescentd que cada votae<o secreta estfencobrir barganhas e
acordos pouco republicanoBortanto, em um processo de tamanha seriedade como o do
impeachmentn<o Z poss’velnvocar como justificativa para o voteseto a necessidade de
garantir a liberdade e independencia dos congressistiastando a possibilidade de
ingerencias indevidagpor exemplo, de lideraneas partidtrias, dos pares ou de outras
autoridades)Se a votas<o secreta pode ser capaz de afdstarminadapress»>es, a0 mesmo
tempo, eleenfraquece a possibilidade de pressa@ontrole popular sobre os representantes, o

Repceblicae nas demais eleis>es O PorZm, uma mens<o gen Zrica que permita voto sigiloso em toda
e qualquer eleis<o Z patentemente inconstitucional. Como se afir mou, a votaso aberta Z a regra
geral que decorre dos princ’pios democrittico, representativo, republicano e da publicidade. Por isso,
0 escrut'nio sigiloso, que afasta esta regra, somente pode ter lugar em hip—teses excepcionais e
especificamente previstas.
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gue vai na contram<o das exigencias dos princ’pios democrttico, representativo e republicano

Da’ porque n<o se pode admitirescrut’nio sigilos@m processo desta natureza

70. Emaquarto e celtimo lugaratase da mesma forma de votas«o que foi adotada
para a composis<o d&omiss<«o Especiato processo denpeachmentle Collor. Na ocasi«o,
a chapa cenica formada por indicas<o dos I'deres foi eleita em votae«o aberta (simb—lica) d
Plentrio da C%.mara dos DepwddoA manutensco do mesmo rito seguido em 1992
contribui para aseguranea jur'dica e previsibilidade @ procedimentpevitando casu’smos
indesejados e manipulas>es das regras do jogo ao sabor das lideraneas pol'ticas de ocasi<o.

IV. MERITO — PONTOS DE CONVERGENCIA COM O RELATOR ORIGINARIO

IV.1. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO SUBSIDIARIA DAS HIPOTESES DE IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS (CAUTELAR “K” DA INICIAL)

71. O requerente pede que seja dada interpretas<o conforme a Giettstdo art.
19 daLei n. 1.079/1950 com efeitosex tung para fixar a interpretas<o segundo a qual o
Presidente da C%omara dos Deputados apenas pode praticar o ato de recebimento da acus
contra a Presidente da Repceblica se n<o incidir em qualquapdagses de impedimento ou
suspei««0.Afirma queo atual Presidente da C%mara dos Depufzalus de representaso
pelo cometimento de falta Ztica no %ombito da Comiss<o decfijgistaurascodepende de
decis<o colegiada da qual participariam dedaotintegrantes do partido da PresideBssa
situas<o representaria um contexto de suspeis«o, capaz de inabilitar o Preside@Gfémara
dos Deputadopara tomar a decis<o de receber o processmgeachment

72.  Embora o art. 38 daei n. 1.079/1950reconhesa a aplicas«o subsiditria do
C—digo de Processo Penal ao processo e julgamento do Presidente da Repaeblica por crim
responsabilidade, somente estar«o impedidos de funcionar nesse processo 0s parlamentar

% Ditrio do Congresso Nacional de 09.09.1992 (p. 20441): Eleie<o da Comiss<o Especial destinada a
dar parecer sobre dencencia por crime de responsabilidade contra o Senhor Presidente da Repoeblica,
oferecida pelos Senhores Barbosa Lima Sodrinho e Marcelo Lavenere Machado.

O SR. PRESIDENTE (lbsen Pinheiro) - Solicito ao Sr. Secrettrio designado que proceda ~ leitura dos
nomes que comp>em a chapa cenica indicada pelos Srs. L'deres dos Partidos.

(f lido pelo Sr. Secretirio o seguinte:) [--]
O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) - Em votas<o a hominata, cuja leitura acaba de se realizar.
Os Srs. Deputados que a aprovam permanesam como se encontram. (Pausa.) Aprovada por

unanimidade. (Palmas.)
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gue se encontram nas situas>es prewdstao art. 36 da mesma lei, n<o se aplicando
subsidiariamente as hip—teses de impedimento e suspeis«o prevista o iI€Ppor tres
raz>es. Emprimeiro lugar Zincab’vel a equiparaso entre magistrados, dos quais se deve
exigir plena imparcialidade, eagamentares, que devem exercer suas fune>es com base em
suas convice>es pol’ticgartidirias e pessoais e buscar realizar a vontade dos representados
Em segundo lugara aplicas<o subsidifria pressup>e ausencia de previs<o normativa na lei, o
gue n<«o ocore em relas<o " Lei n 1.079/1950 que estabelece os casos de impedimento no
art. 36.Por fim, embora a Lei n1.079/1950n<«0 estabelesa hip—teses de suspeis«o, n«0 h¥
gue se falar em lacuna legal. f compreens’vel que o legislador, dado o fato de agessgr

de impeachmenbcorre no %ombito do Legislativo, onde divergencias, embates e acusases
ganham lugar cotidianamente, tenha fixado, apenas e excepcionalmente, casos d
impedimento.

73. A prop—sito, na ocasi<o do procegswr crime de responsabilidaddo
Presidente Fernando Collor, durante a tramitae<o no Senado, foram suscitados o impedimentt
e a suspeis«o d@8 Senadores. A quest«o chegou®ibF por meio de Mandado de Seguranea
impetrado pelo pr—prio -Bxesidente(MS 21.623, Rel. Min. Carlos Vellosg, em
17.12.1992)Esta Corte entendeu, no entanto, que, embora o processpedehmenseja de
natureza pol'ticecriminal, os parlamentares que dele participam n<«o se submetem “s r'gidas
regras de impedimento e suspeis<0 a que est«0 sujeitos os -dogkusder Judicitrio. Est«o
eles submetidos a regras jur'dicas pr—prias, fixadas em lei especial, qualLseja, a
1.079/1956.

74.  Portanto, manifestme pelo indeferimento do pedido de medida cautelar

deduzido no item OkO da petis<o inicial.

IV.2. NAO HA DIREITO A DEFESA PREVIA (CAUTELAR “A” DA INICIAL)

% Confira-se em destaque na ementa: OVI- Impedimento e suspeie<o de Senadores: inocorrencia. O
Senado, posto investido da funeco de julgar o Presidente da Republica, n«o se transforma, as
inteiras, num tribunal judicitrio submetido as r'gidas regras a que est<o sujeitos 0os —rg<os do Poder
Judicitrio, j¥ que o Senado e um —rg<opol'tico. Quando a C%omara Legislativa- 0 Senado Federal -
se investe de "fune<o j udicialiforme", a fim de processar e julgar a acusas<o, ela se submete, e certo,
a regras jur'dicas, regras, entretanto, pr—prias, que o legislador previamente fixou e que omp>em o
processo pol'tico-penal. Regras de impedimento: artigo 36 da Lei n. 1.079, de 1.950. Impossibilidade
de aplicas«o subsidiaria, no ponto, dos motivos de impedimento e suspei«o do Cod. de Processo
Penal, art. 252. Interpretas<o do artigo 36 em conson%o.ncia com o artigo 63, ambos da Lei
1.079/1950. Impossibilidade de emprestar-se interpretas<o extensiva ou compreensiva ao art. 36,
para fazer compreendido, nas suas al'neas "a" e "b", 0 alegado impedimento dos Senadores. VII. -
Mandado de Seguranea indeferido.O (MS 21.623, Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 17.12.1992)
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75. Jf no pedido cautelar OaOautor postula Oseja realizada interpretas<o
conforme = Constituie<o do art. 19 da Lei n. 1.079/50, para se fixar, com efeito exEtunc
abrangendo os processos em andaméntinterpretas<o segundo a qual o recebimento da
dencencia referido no dispositivo legal deve ser precedido de audiencia prZvia do acusado, ne
prazo de quinze dias@undamenta sua pretens<o no princ’pio constitucional da ampla
defesa, e no artigd’8do Pato de S<o JosZ da Costa Rica, que, na esteira da jurisprudencia da
Corte Interamericana, estemdeao processo démpeachmentas garantias rp—prias dos
processos criminais

76. Embora n<o sejastranho ao ordenamento jur'dico nacional que a processos
desta nareza se apliquem garantias pr—prias dos procedimentos crinmpaiscede o
pedido de observ¥%oncia de defesa prZvia nos procedimentos que se desenvolvem perant
C%omara dos Deputados e o Senado FetmrddZm por tres raz>es diversdsm primeiro
lugar, no direito brasileiro, a apresentas«o de defesa prZvia n<o Z uma exigencia do princ’pio
constitucional da ampla defesa. A oitiva do acusado previamente ~ instauras<o da inst%onci
n<o configura regra, mas exceso que deve se encontrar expressamentta @evigi para
casos espec’ficofNo caso dos autos, a Lei h.079/1950n<0 traz qualquer previs<o de
oferecimento de defesa prZvia no rito especial do processo e julgamento dos crimes d
responsabilidade do Presidente da Repoeblica.

77. Em segundo lugara dfusula constitucional do devido processo legal n<o
impede que a primeira oportunidade de apresentas«o de defesa no processo penal comum :
d* ap—s o recebimento da dencencia. No processo penal comum, especialmente ap—:
reforma de 2008, a primeira opartdade para o acusado apresentar defesa se situa ap—s ¢
instauras<o da inst%oncia, ou seja, posteriormente ao recebimento da dencencia, o que signif
gue o acusado s— se defender} quando j+ admitida adNsaeaso dos autos, muito embora
n<o se assegureefesa previamente ao ato do Presidente da C%omara dos Deputados que inic
o rito naquela Casa, colocese ~ disposie<o do acusado incemeras oportunidades de
manifestas<o em ampla instrusco processu@lZm disso, no caso Collor n<o houve
oferecimento delefesa prZvia, @inda assimesta Suprema Corte chancelou o procedimento,
tal como previsto pela Lei nb.079/1950 tanto na fase que se df perante a C%.mara dos
Deputadosquanto na que se desenvolve perante o Senado Federal.

78.  Emterceiro lugara ausegia de defesa prZvia n<o descumpre 0S cCOmpromissos
internacionais assumidos pelo Brasil em tema de direito de désspilgadosda Corte
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Interamericana dos Direitos Humanos trazidos ~ coff=tmo cuidam da apresentas«o de
defesa prZvia, mas, t«o somenta extens«o de garantias pr—prias dos procedimentos
criminais a processos danpeachment PorZm, o rito do processo démpeachment
estabelecido na Lei.r1.079/1950jF observatais garantias pr—prias do processo criminal.
Portanto, manifestme peloindeferimento do pedido de medida cautelar deduzido no item
0OaO da petis<o inicial.

IV.3. A PROPORCIONALIDADE NA FORMACAO DA COMISSAO ESPECIAL PODE SER AFERIDA
EM RELACAO AOS PARTIDOS POLITICOS (E NAO AOS BLOCOS PARLAMENTARES) (CAUTELAR
“D” DA INICIAL)

79. O pedido cautelar OdO, por sua vez, trata da forma€ordiss<«o Especiata
C%omara dos Deputados. O autor defende, basicamente, que, por forea do areil® da
1.079/1950, a referida Comiss«o deveria ser composta por representantesrtihss
pol'ticos indicados por seus respectivos I'deres, assegurada a observ%oncia da propore<o (
cada agremiaes«o no Plentrio da C%cmara. N<o0 seria poss’vel a indicas«o dos integrantes d
Comissc<o por lideraneas dalocosparlamentarestampouco do ctlculo da propancalidade
a ser mantida com base nesses blocos.

80. O art. 19 da_ei n. 1.079/1950, no ponto em que exige proporcionalidade na
Comiss<o Especiala C%.mara dos Deputados com base na participas<o dos partidos pol’ticos,
sem mencionar os blocos parlamentares, foi superado pelo regime constitucional de 198¢
Como bem apontou o Procuradseeral da Repaeblica, a Constituie<o de 1988 disciplinou as
elei>es de comiss>es parlamentares de maneira distinta da Constituie<o de 1946, que
vigorava ~ Zpoca em que editadd.@ n. 1.079/1950. Enquanto @F/1946 previa que as
Comiss>es, da C%.mara ou do Senado, deveriam observar Otanto quanto a poss'vel,
representao proporcional dos Partidos nacionais que participem da respectiva C%omara [aqu
utilizada com sentido de Casa Parlamentar]O (art. 40, parfgrafo cenico); a Constituie<o atu:
estabelece garantia de observ%oncia, tambZm tanto quanto poss'vel, da Orepresente
proporcional dos partidos ou blocos parlamentares que participem da respectiva CasaO (a
58, ©l¥). Ou seja, o art. 19 1lda n. 1.079/1950 apenas reproduziu, no ponto em que
guestionado, regra da Constituie<o de 1946 acerca da representatividadetjolr, gue n<o
foi, todavia, replicada pela Carta de 1988.

% Tribunal Constitucional vs. Peru, sentenea de 24 de setembro de 1999; Baena Ricardo y otros Vs.
Panamit, sentenea de 2 de fevereiro de 2001
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81. Com amudanea promovida pelo constituinte de 1988texto constitucional
passou a prever expressamefijea possibilidade de optar por assegurar a representatividade
por bloco (art. 58, al%.jig a possibilidade de o regimento interno da C%.mara legislar sobre o
tema (art 58capu). Essa ope«o foi feita e vem sendo aplicada reiteradamente pela C%.mara
dos Deputados na formae<o de suas diversas Comiss»es e, inclusive, foi seguida no process
de impeachmentlo exPresidente Fernando Collor de Mell@oncluise, dessa forma, pela
improcedencia do pedido cautelar. A interpretas<o do preceito ~ luz da Constituie<o de 1988
aponta para entendimento oposto; isto Z, pela possibilidade de se calcofsreigmalidade

na Comiss«o a partir dos blocos parlamentares.

IV.4. SENADORES NAO PRECISAM SE APARTAR DA FUNCAO ACUSATORIA (CAUTELAR “J” DA
INICIAL)

82. O requerente pede, aindaefa realizada interpretas<o conforme dos artigos
25, 26, 27, 28, 29 e 30 d=i n. 1.079/50, para se fixar a interpretas<o segundo a qual os
Senadores s— devem realizar diligencias ou a produe<o de provas de modo residual e
complementar s partes, sem assumir, para si, a funeo acusd@-Argumenta tambZm que,
instaurado o prosso pelo Senado Federal, cabert aos Senadores a funeo de Oju’zes di
causaO, de modo que n<«o se mostra compat’vel com a imparcialidade derivada dos princ’pic
do devido processo legal e do juiz natural a postura acusat—ria dessas autoridades.

83. N0 acolho opedido formulado. E isso por tres fundamentos. fnmeiro
lugar, o procedimento previsto naei n. 1.079/1950 quanto ao papel do Senado na apuras<o
de crimes de responsabilidade passou por significativa releitura com o adverfi@&8.C
Atualmente, o &nado pode e deve adotar as providencias necessitrias ~ apuras<o da dencenci
de crime de responsabilidade, por ser essa uma de suas miss»es constitucionais

84. Em segundo lugara apurae«o de crime de responsabilidade, apto a ensejar
impedimentodo Presidente da Repceblica (ou seja, do ocupante do mais importante cargt
eletivo diretodo pa’$, se situa na camada mais relevante do interesse poeblico. N<o faria
sentido que se deixasse a persecus«o desse interesse pceblico exclusivamente nas m<os
denunciante, o qual, por vezes, poderia n<«o ter condie>es adequadas para promover os ato:
necessirios ~ acusas<o, ou poderia ser facilmente desestimulado a prosseguir em virtude d
eventuais press»es ou circunst%oncias externas. O Senado, como uma dessnsiis
relevantes da Repoeblica, tem o dever constitucional de conduzir o proceggeatément
de forma a buscar o esclarecimento e a verdade dos fatos, sempre visando ao interes

paeblico.
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85. Por fim, Z necessirio notar que o processo de apuraso idgesrde
responsabilidade, embora judicialiforme, n<«o Z um processo judicial.-§eati® processo
cujo rito busca assegurar a ampla defesa e o contradit—rio do acusado, mas que, por ou
lado, possui marcante conotae<o pol'tica. f equivocada a pretens<otrahsportar,
acriticamente, garantias inerentes a processos criminais comuns para a esfera pol'tica dc
crimes de responsabilidade, o que ensejaria tratamento identico a situae>es bastante diversas.

86. Portanto, oprocedimento acusat—rio estabelecidoLea n. 1.079/1950,
parcialmente recepcionado pela €38, n« impede que o Senado adote as medidas
necessitrias ~ apuras«o de crimes de responsabilidade, inclusive no que concerne ~ produs«c
de provas, funeo que pode ser desempenhada de forma livre e iddapenTal
procedimentob que foiindicado por esta Corte e estabelecido pelo Senado na ocasi<o do
impeachmentdo Presidente Fernando Collor de Meboestt adequado ao ordenamento
constitucional vigente no que concerne “s garantias do processo acyaditetaiborme.

87. Logo, acompanho din. Edson Fachirem sua conclus<o pelo indeferimento
do pedido formulado na petie<o inicialjas por fundamentos diversos.

IV.7. E POSSIVEL A APLICACAO SUBSIDIARIA DOS REGIMENTOS INTERNOS DA CAMARA E
DO SENADO (CAUTELAR “B” DA INICIAL)

88. No presente pedido cautelar, os impetrantes postulam a declaraso de
ilegitimidade constitucional (n<o recepe<o) dos termos Oregimentos internos da C%.mara do
Deputados e do Senado FederalO inscritos no art. 88ida 1.079/1956". Em s'nese,
alegam que a aplicas«o subsiditria dos Regimentos Internos das Casas Legislativas viola i
reserva de lei especias normas de processo e julgamentoidpeachmentonferida pelo
art. 85, parfgrafo cenico, da Constituie<o. Sustentam ainda que séenemesentido estrito
pode estabelecer normas sobre o processmpeachmento que vedaria aos regimentos
internos disciplinarem a matZria, mesmo que de forma subsiditria.

89. Nc«o vislumbro plausibilidade jur'dica no pedido. Diferentemente do alegado
pelosrequerentes, a Constituis<o de 1988 n<o OcriouO reserva de lei especial para as normg
de processo e julgamento gopeachmentsupostamente inexiste em regimes anteriores,
mas apenas reproduziu os mesmos termos ji contidd3FA®46. Essa constatas«

relevante, pois demonstra que o legislador, ao interpretar o art. 89, partgrafo cenico, entend

" Art. 38. No processo e julgamento do Presidente da Repceblica e dos Ministros de Estado, ser<o
subsiditrios desta lei, naquilo em que Ihes forem aplictveis, assim os regimentos internos da C%.mara
dos Deputados e do Senado Federal, como o C—digo de Processo Penal
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gue a disciplina do rito em lei espec’fica n<o exige que todos os aspectos relacionados ac
procedimento devem estar necessariamente dispostos em lei feendd, poss’vel conferir
um espaso de atuas<o pr—prio para os regimentos das Casas Legislativas.

90. Mantida a reda<<o do dispositivo, 0 mesmo entendimento se imp>e no regime
constitucional de 1988. Esse espaso de atuas<o dos Regimentos Internos das Casa
Legidativas facultado pelo art. 38 daei n. 1.079/1990 refergse aos aspectos do
procedimento dempeachmentliretamente relacionados ao funcionamento interncCdaas
Legislativase seus —rg«<os.

91. Corroborando esse entendimento, no processmpeachmento Presidente
Collor, a C%mara dos Deputados aplicou diversas normas regimentais para orientar
andamento dos trabalhos dentro @amiss<o Especiareferida pelo art. 19 daei n.
1.079/1950, como foi o caso das atribuis>es do Presidente da comiss<odip@ia as
reunies (art. 41), da possibilidade de pedido de vista regimental por membros da comiss«o,
pelo prazo de duas sess»es (art. 41, Xl c/c art. 57, XVI) e da permiss<o aos integrantes d
comiss<o de apresentas«o de quest>es de ordem ao Presi@entd7, XXI). Caso se entenda
pela impossibilidade de aplicas<o subsidifria do Regimento Interno das Casas Legislativas, o<
trabalhos realizados dentro Gamiss<o Especidiicariam inviabilizados, na medida em que
n<«o haveria qualquer par%.metro nornsapara indicar a resolueo de incidentes e guiar o
procedimento interno dentro da comiss<o.

92. Portanto, aaplicas<o subsidifria do Regimento Interno da C%omara dos
Deputados e do Senado ao processamento e julgamempeachmenh<o viola a reserva
de lei especial imposta pelo art. 85, partgrafo cenico, da Constituie<o, desde que as norma:
regimentais sejam compat'veis com 0s preceitos legais e constitucionais pertinentes

limitando-se a disciplinar quest>esterna corporis

IV.8. A DEFESA TEM DIREITO DE SE MANIFESTAR APOS A ACUSACAO (CAUTELAR “E” DA
INICIAL)

93. O autor postula, ainda, que sgmrantdo ao acusado o direito de falar ap—s a
acusa«o. No caso Collor, o Supremo Tribunal Federal fixou, por meio de decis«0
administrativa subscrita pelo Senado Federal, as regras procedimentafgedohmentAo
faze-lo, deu interpretas<o conforme Lei n. 1.079/1950 adotando, subsidiariamente, as
normas @ C—digo de Processo Penal. A existencia de deliberas®Té#oa respeito do
procedimento a ser adotado no procgssocrime de responsabilidadecomenda postura

minimalista da Corte, reajustando as regras procedimentais apenas excepcionalmente.
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94. Pois bem mantendo a mesma |—gica adotada pela decis<o administrativa da
Corte, ko vejo como n<«0 acatar o pedido. A preocupas«o da requerente, nesse ponto
espec’fico, decorre diato de que os dispositivos em quedras. 18, 22, o 1v4, 27, 28 e 29,
todos da_ei n. 1.079/1950 tratam da inquirie<o de testemunhas e dos debates entre acusas<o
e defesa no curso do procedimento. A falta de comando espec’fico a estabelecer a ordem ¢
realizae<o desses atos caracterizaria, ao ver do autor, violas<o ~ ampla defesa.

95.  Ajurisprudencia do STF consolidou o entendimento de que deve ser observado
0 devido processo legal no processarmdpeachmentobservadas as disposis>es espec’ficas
inscritas na Constituie<o, na lei de regencia e na pr—pria natureza do processo (MS 21.62:
Rel. Min. Carlos Velloso, e MS 21.564, Relator para o ac—rd<«o o Min. Carlos Velloso).

96. Diante do exposto, considerando que a defesa, de um modo geral, Ofala po
celtimoO e que essa circunst%oncia robustece a garantia constitucional da ampla defesa,
interpretas<o conforme aos arts. 18, 22, & 1%, 27, 28 e RBian1.079/1950para garantir ~

defesa o direito de se manifestar ap—s a acusae<o.

IV.9. O INTERROGATIRIO DEVE SER O ATO FINAL DA | NSTRU,JO PROBATIRIA
(CAUTELAR “F” DA INICIAL)

97. O rito procedimentatlo processo e julgamento, elaborado pelo pr—prio STF,
em seus itens 10 e 11, deixa claro que)dgm formalmente instaurado no Senado Federal o
processo dempeachmentdeve ser realizado o interrogat—rio do Presidente da Repaeblica. A
deliberas<o adminstrativa, no ponto espec’fico, levou em consideras<o o fato de que, ~ Zpoca
(08.10.1992), o C—digo de Processo Penal estabelecia o interrogat—rio do acusado logo
in’cio da instrus<o (em seguida " citas&5).

98. Contudo, n«0 ht como negar que o C—digo deeBso Penal sofreu
expressiva alteras<o nessa matZria, tendo em vista ¢qeera 11.719/2008 modificou o art.
400”° do C—digo de Processo Penal, transformando o interrogat—rio do acusado em ato fil

da instrue<o. Sendo certo, ainda, que o Plenfrio dB, $or entender que a referida alteras<o

2 OArt. 394. O juiz, ao receber a queixa ou @ncencia, designart dia e hora para o interrogat—rio,
ordenando a citas<o do rZu e a notificas<o do MinistZrio Pceblico e, se for caso, do querelante ou do
assistente.O

2 Art. 400. Na audisncia de instrusco e julgamento, a ser realizada no prazo miximo de 6 0O
(sessenta) dias, proceder-se-1 = tomada de declaras>es do ofendido, ~ inquirie<o das testemunhas
arroladas pela acusaes<o e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste C—digo,
bem como aos esclarecimentos dos peritos, “s acareas>es e ao reconhecimento de pessoas e
coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.
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legislativa propicia maior eficfcia ~ defesa, passou a considerar que a nova sistemitica dev
ser aplicada subsidiariamente “s ae>es penais originfrias em tramitas<o nesta Corte, em que
pese o art. 7% dai n.8.038/90. Refireme ~ AP 528AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

99. Nessas condie>es, penso que identica solue<o deve ser adotada para 0 processo
de impedimento O interrogat—rio do acusado, instrumento de autodefesa que densifica as
garantias do contradit—rial@ ampla defesa, deve ser o celtimo ato de instrue<o do processo.
Diante do exposto, dou interpretas<o conforme aos arts. 28 e P8iaal.079/195(Qara que
o0 interrogat—rio do acusado (item 11 da deliberas<o administrativa do STF) se realize ap—s
tZrrino da instrue<o probat—ria (item 12 da deliberas<o administrativa do STF).

V.CONCLUSAO

100. Por tudo isso, dim de promover seguranea jurdica sigrocesse de
impeachmet voto pela concess«o parcial das cautelares requeridas pelo autor, nos seguinte:
termos:

a. Item @AO: denega«<o, de modo a afirmar que n<o ht direito ~ defesa prZvia ao
ato do Presidente da C%.mara (acompanhando Bdgon Fachip

b. Item @O: concess<o parcial para estabelecer, em interpretas<o conforme a
Constituie<o do art. 38 da Leita 1.079/1950, que Z poss’vel a aplicssfasiditria dos
Regimentos Internos da C%mara e do Senado ao procdsgoedehmentdesde
sejam compat'veis com o0s preceitos legais e constitucionais pertinentes
(acompanhando o Miredson Fachip

c. ltem @O: concss<o parcial paral. declararrecepcionados pela CF/88 os
arts. 19, 20 e 21 da Lei n. 1.079/1950, interpretados conforme a Constituis<o, para que
se entenda que as OdiligenciasO e atividades ali previstas n<«o se destinam a provar
(im)procedencia da acas«o, mas apenas a esclarecer a dencenigpaa declarar
n<«o recepcionados pela CF/88 os arts. 22, caput, 2» parte [que se inicia com &
express<«o ONo caso contririo...0], e oo 1Y4, 2%, 3Y4 e 4Y, da Lei n¥s 1.079/195
determinam dilas<o probat—ria e segunda deliberas<o na C%.mara dos Deputado:
patindo do pressuposto que caberia a tal casa prontseiaobre o mZrito da
acusas«o (divergindgarciamente do MinEdson Fachij
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d. Item @O: denegas<o, por reconhecer que@porcionalidade na formaso da
comiss<o especial pode ser aferida em relasas gartidos e blocos partidfrios
(acompanhando o Miredson Fachip

e. Item &O: concess«o integral, para estabelecer que a defesa tem o direito de st
manifestaap—s a acusa<<o (acompanhando o Etison Fachip

f. Item &O: concess«o integral, para estatelegie o interrogat—rio deve ser o
ato final da instrue<o probat—f{@companhando o Mifedson Fachim);

g. Item @O: concess«o parciphra dar interpretas<o conforme a Constituis<o
ao art. 24 da Lei 1.079/1950, a fim de declarar que, com o advento d@, GF/8
recebimento da dencencia no processo de impeachment ocorre apenas ap—s a dec
do Plentrio do Senado Federal, em votas<o nominal tomada por maioria simples e
presente a maioria absoluta de seus membros (divergindo integralmente do Min.
Edson Fachip

h. Item ®O: concess<«o parcialama declarar constitucionalmente legitima a
aplicas<o anal—qgica dos arts. 44, 45, 46, 47, 48 e 49 da Lei 1.07®185quais
determinam o rito do processo de impeachment contra Ministros do STF P &R
processamento no S&do Federal de crime de responsabilidade contra Presidente da
Repceblica, denegans® o pedido de aplicas<o do qu—rum de 2/3 do Plentrio do
Senado para confirmar a instaurae<o do processo (divergindo parcialmente do Min.
Edson Fachi®concord%oncia apermpsnto ao qu—rum);

i. Item @O: concess<o integradara declarar quexo foram recepcionados pela
CF/88 os arts. 23, oo 1%, e 5%; 80, 1» parte; e 81, todos da Lei n¥ 1.079/1950, po
estabelecem os papeis da C%omara e do Senado Federal de modo incoompatvel
arts. 51, I; 52, I; e 86, & 1v4, Il, da CF/1988 (divergindo parcialmente d&ddon
Fachin;

j. Item QO: denegas<o, para afirmar que os senadores n<o precisam se apartar
da fune<o acusat—ria (acompanhando o Edson Fachip

k. Item ®&O: denegas«o, gga reconhecer a impossibilidade de aplicaso
subsidifria das hip—teses de impedimento e suspei<0 do CPP relativamente a
Presidente da C%c.mara dos Deputados (acompanhandd=a$éim Fachi)

|. Cautelar Incidentalcandidatura avulsg: concess«<o integral para declarar
que n«o Z poss'vel a formas«o da comiss«o especial a partir de candidaturas avulsas
(divergindo integralmente do Mikdson Fachiy e
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m. Cautelar Incidentafforma de votae<«0): concess<o integral para reconhecer
gue a ele«o da comiss<«o especial somente pode se dar por voto aberto (divergindo
integralmente do MirEdson Fachim).

Como se ve, (i) estou acompanhando o voto do Min. Relator em relas«o aos itens
A0, 80, DO,0EO0, OF@O, ®O,mas (i) divergindoparcialmente de S.Exa. em
relas<o aos itens: ©O, @ e (iii) divergindo integralmente em relas<o aos iteBOO

(HO e aos pedidos Gautelar Incidental (candidaturas avulsas e voto secreto)
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